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12 Hoofdstuk 1
Hoewel de journalistiek meestal gezien wordt als een activiteit die primair gericht is op het 
verschaffen van feitelijke informatie, lijkt de aandacht voor een journalistiek die zich richt 
op meningen en het publieke debat te groeien. In De Groene Amsterdammer constateert 
mediacolumnist Rob Wijnberg bijvoorbeeld een generatiekloof die zich openbaart rond het 
journalistieke ideaal van objectiviteit. Het ideaal is volgens hem een neutrale weergave van de 
werkelijkheid en de persoonlijke fascinatie en opvattingen van de boodschapper blijven buiten 
beschouwing. Onder vijftig-plussers zijn die idealen volgens de oud-hoofdredacteur van nrc.
next nog een groot goed: “Voor hen is de journalist slechts brenger van nieuws, niet maker. Ze 
lezen het NRC, niet Bas Heijne of Maarten Schinkel. Ze kijken het Journaal, niet Sacha de Boer of 
Rob Trip. Ze willen news, not views” (Wijnberg, 2013). Onder dertig-minners ziet Wijnberg echter 
een heel andere houding. “Voor hen is wie het vertelt minstens zo belangrijk als wat er verteld 
wordt. Ze volgen niet ‘de politiek’, maar Frits Wester of Ron Fresen op Twitter. Ze lezen niet ‘de 
economiepagina’, maar Ewald Engelen of Joris Luyendijk. Ze willen, gechargeerd gezegd, views, 
not news”’ (2013). Elma Drayer, mediacolumnist in Vrij Nederland, concludeert op basis van 
het stuk: “De toekomst is aan de meningenjournalistiek.” Ze is echter niet overtuigd van de 
voordelen. In een journalistiek waarin journalisten geen buitenstaanders meer zijn, maar hun 
eigen denkbeelden centraal stellen, ziet zij een postmoderne variant op het mediaklimaat 
tijdens de verzuiling. Dat is volgens haar een garantie voor eenzijdige berichtgeving en voor 
het relativeren van feiten en de waarheid, omdat die ‘ook maar een mening’ zijn. 
Dit voorbeeld illustreert niet alleen dat in de journalistiek volgens sommigen een tendens 
zichtbaar wordt waarin het verschaffen van meningen en de opvattingen van journalisten 
zelf een grotere rol gaat innemen, het maakt ook duidelijk dat een dergelijke verandering 
de journalistiek verdeelt. Sommigen zien kansen en hebben het gevoel in te spelen op de 
vraag van een jong publiek dat in een veranderende wereld andere verwachtingen heeft 
van de journalistiek, anderen hebben hun twijfels en vrezen dat journalistieke kernwaarden 
overboord gezet worden. 
Dit proefschrift gaat over de manier waarop journalisten in het publieke debat functioneren, 
op een moment dat de journalistiek in crisis verkeert en zich noodgedwongen heroriënteert 
op haar betekenis in de samenleving. In deze inleiding schets ik om te beginnen de 
achtergrond van deze heroriëntatie aan de hand van het wetenschappelijke (§1.1, §1.2) 
en het maatschappelijke debat (§1.3), waarbij ik mij concentreer op verschuivingen in de 
journalistieke rollen in het publieke debat. Daarnaast ga ik in op een aantal veranderingen in 
het publieke debat waarmee journalisten in de dagelijkse praktijk geconfronteerd worden. 
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Aan het eind van dit hoofdstuk beschrijf ik kort de uitgangspunten van dit onderzoek en de 
manier waarop ik daarvan verslag doe in dit proefschrift (§1.4). 
1.1 Journalistiek in crisis
Sinds de eeuwwisseling overheerst pessimisme in de journalistiek. De journalistiek verkeert 
in crisis – volgens Drok (2011) zelfs in een dubbele crisis. Enerzijds is er een financiële crisis, 
die voortkomt uit een krimpend bereik van de journalistiek en dalende inkomsten uit 
advertenties. Die crisis werpt de vraag op hoe de branche kan inspelen op de veranderende 
markt, hoe ze kan inspelen op nieuwe doelgroepen en hoe ze aan de hand van nieuwe 
technologieën tot nieuwe vertelvormen en verdienmodellen kan komen. Anderzijds is er 
sprake van een identiteitscrisis, die vraagt om reflectie op de betekenis van de journalistiek 
in een veranderende samenleving. Die identiteitscrisis heeft onder meer te maken met de 
constatering dat journalisten hun monopolie op nieuws en informatie zijn kwijtgeraakt. 
Waren ze vroeger autoriteit als het aankwam op het verschaffen van informatie, inmiddels 
kan iedereen via het net informatie produceren en distribueren. Door dit proces van 
disintermediatie (Bardoel, 2000) heeft het publiek geen journalistieke media meer nodig 
om aan zijn dagelijkse portie informatie te komen en verliezen journalisten hun functie als 
informatieverschaffers (RMO, 2003). 
Een manier om met dat functieverlies om te gaan, is door te zoeken naar nieuwe functies. 
Volgens Bardoel evolueert de journalistiek, geholpen door de omstandigheden, van een 
professie die voorziet in feiten naar een professie die zich richt op betekenisverlening 
en duiding (Bardoel, 1996). Het publiek heeft de journalistiek dan minder nodig om aan 
informatie te komen, maar des te meer om van al die informatie een samenhangend verhaal 
te kunnen maken. Zo “evolueert de taak van de journalist van het brengen van berichten 
naar het bieden van oriëntatie aan de burger en verschuift het accent van ‘content’ naar 
‘context’” (Bardoel, 1995: 87). Van een descriptieve discipline, waarin journalisten fungeren 
als observatoren, transformeert het vak in een discipline waarin ook ruimte bestaat voor 
interpretatie en analyse van de feiten (zie Salgado & Strömbäck, 2011; Houston, 2008; 
Patterson, 2000). 
In die zoektocht naar nieuwe functies past de tendens journalisten niet alleen te zien als 
verschaffers van nieuws maar als aanjagers van een florerend debat. Volgens Lasch (1995) 
heeft de samenleving in de eerste plaats behoefte aan publiek debat. “Of course it needs 
Chap1_Malou.indd   13 8-9-2014   10:26:10
14 Hoofdstuk 1
information, too, but the kind of information it needs can be generated only by vigorous 
popular debate” (Lasch, 1995: 44). Ook Bardoel (1995, 1997) schetst een journalistiek die 
zich op het publieke debat richt. Hij signaleert toegevoegde waarde in een journalistieke 
regiefunctie ten behoeve van het publieke debat. Doordat media de politieke agenda 
beïnvloeden, hebben zij een centrale rol in het agenderen van relevante thema’s. Kwesties die 
in de samenleving spelen, kunnen door journalisten onder de aandacht van politici gebracht 
worden. Daarnaast hebben journalisten volgens Bardoel een centripetale taak. Doordat ze 
fungeren als “dirigenten van het maatschappelijk debat” en “makelaars in maatschappelijke 
consensus” houden zij de samenleving bij elkaar (1995: 87). 
Dergelijke zienswijzen verschillen behoorlijk van de meer terughoudende rollen die vaak aan 
journalisten worden toegeschreven en waarin het erop neerkomt dat zij vooral een podium 
voor het publieke debat moeten bieden. Zo beschrijven Kovach & Rosenstiel (2007) dat de 
journalistiek moet zorgen voor een “forum for public criticism and compromise” (2007: 6) en 
hanteert Bogart (1998) vergelijkbare termen wanneer hij de massamedia beschrijft als “forum 
for discussion and debate” (1998: 11). Die omschrijvingen komen overeen met de schets die 
Gurevitch & Blumler (1990) al geruime tijd voor de huidige identiteitscrisis in de journalistiek 
gaven: “Media should provide a robust, uninhibited, and wide-open marketplace of ideas, 
in which opposing views may meet, contend, and take each other’s measure” (Gurevitch & 
Blumler, 1990: 269). Een dergelijke invulling van hun werk in het publieke debat lijkt vandaag 
de dag niet meer toereikend. De verwachting is dat journalisten tegenwoordig meer moeten 
doen dan een podium bieden om een zinvolle bijdrage aan het publieke debat te leveren. 
Onduidelijk is echter hoe zij in de praktijk invulling geven aan hun rollen in het publieke debat. 
1.2 Verschuivende visies op democratie en publiek debat
In de academische discussie over de verschuivende rollen van journalisten in het publieke 
debat wordt niet zelden aandacht besteed aan de relatie tussen die nieuwe rollen en 
de bijdrage die journalisten daarmee leveren aan de democratie. Voor veel auteurs – 
zowel journalisten als wetenschappers – is de relatie tussen journalistiek en democratie 
vanzelfsprekend. Democratie zonder journalistiek is voor hen moeilijk voorstelbaar, net als 
journalistiek die geen bijdrage levert aan democratische processen. Het leidt soms tot de 
uitspraak dat journalistiek niet zonder democratie kan bestaan en vice versa, of zelfs dat 
journalistiek en democratie één en hetzelfde zijn (Carey, 1997). 
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Bij een dergelijke zienswijze zijn echter kanttekeningen te plaatsen. Schudson stelt dat niet 
iedere vorm van journalistiek een bijdrage aan het functioneren van de democratie levert en 
dat journalistiek ook andere doelen kan hebben dan democratische (Schudson, 1997). In een 
themanummer van het tijdschrift Journalism (mei 2013) buigen verschillende auteurs zich 
over de vraag hoe essentieel democratie voor de journalistiek is. Josephi (2013) benadrukt 
dat er vandaag de dag samenlevingen bestaan die wel journalistiek kennen maar geen 
democratie, of een vorm van democratie in ontwikkeling. Zij stelt voor veel meer dan nu het 
geval is uit te gaan van de journalistieke praktijk en veel minder dan nu van één vastomlijnde 
visie op democratie (Josephi, 2013; zie ook George, 2013 en Waisbord, 2013).
Zelizer (2013) stelt dat de journalistiek in een keurslijf gedwongen wordt door de vaak al te 
strikt opgevatte betekenis van democratie, waardoor de betekenis van het vak in beperkte 
termen besproken wordt. Een kritische beschouwing van de relatie tussen beide kan volgens 
haar de discussie over het vak een nieuwe impuls geven. Ook Nerone (2013), Scammell & 
Semetko (2000) en Strömbäck (2005) benadrukken dat het belang van journalistieke media 
voor de democratie te vaak als vanzelfsprekend wordt beschouwd, terwijl voorbij wordt 
gegaan aan de verschillende mogelijke interpretaties van democratie. Want hoewel een brede 
consensus bestaat over de kernbetekenis van het begrip democratie, waarbij het in essentie 
gaat om een vorm van regering door het volk, bestaat een groot aantal uiteenlopende 
opvattingen van wat democratie is of zou moeten zijn. Alleen al de laatste honderd jaar zijn 
tal van manieren om invulling te geven aan democratie in zwang en vervolgens weer in de 
vergetelheid geraakt (Held, 2006) en met elke nieuwe visie ontstond een andere kijk op het 
belang, de functie en de vorm van het publieke debat. Zeker in de internationale academische 
discussie is een brede belangstelling voor die verschuivingen zichtbaar geworden: rond de 
eeuwwisseling verscheen een reeks publicaties over de consequenties die veranderingen 
in het denken over democratie voor journalisten zouden kunnen hebben (zie bijvoorbeeld 
Ferree, Gamson, Gerhards & Rucht, 2002; Jakubowicz, 1998; Strömbäck, 2005; Scammell & 
Semetko, 2000). Onderdeel van die discussie is de relatie tussen het publieke debat en de 
democratie. Van Cuilenburg & Lichtenberg zijn van mening dat “democratie bestaat bij de 
gratie van het publieke debat” (1995: 7), maar wat precies de functie of het belang van het 
publieke debat in de democratie is, kan afhankelijk van achterliggende democratievisies 
verschillen. Inzicht in de manier waarop journalisten hun werk in het publieke debat 
verbinden aan hun kijk op democratie ontbreekt echter. 
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1.3 Een veranderend publiek debat
De toegenomen aandacht voor de rol van journalisten in het publieke debat hangt samen 
met een aantal ontwikkelingen in de samenleving. Die hebben ervoor gezorgd dat de 
manier waarop het publieke debat gevoerd wordt transformeert en dat gaat gepaard met 
discussie in de samenleving over de vraag of journalisten adequaat op de nieuwe situatie 
reageren. Omdat veranderingen in het publieke debat geleidelijk plaatsvinden, springen 
ze niet altijd erg in het oog, maar de wijze waarop het publieke debat gevoerd wordt heeft 
grote gevolgen voor de manier waarop journalisten met het debat omgaan. Naarmate de 
samenleving verandert, veranderen ook het maatschappelijk discours en het aanzien van 
het publieke debat. 
1.3.1 Een ander discours
Eén van de ontwikkelingen die een duidelijk stempel heeft gedrukt op de manier van 
debatteren is de individualisering van de samenleving. Die kan worden beschouwd als één van 
de grootste veranderingen in Nederland in het laatste kwart van de twintigste eeuw (Sociaal 
en Cultureel Planbureau, 1998). Individualisering is al sinds enkele eeuwen een belangrijk 
kenmerk van westerse samenlevingen, maar wordt de laatste decennia vaak gerelateerd aan 
verminderde sociale cohesie. De term krijgt daardoor een negatieve klank (Schnabel, 1999). 
Van Stokkom ziet in het steeds verdergaande proces van individualisering een belangrijke 
reden voor “verhuftering”. In het optreden van burgers in publieke debatten wordt duidelijk 
dat zij vooral vanuit zichzelf redeneren en weinig rekening houden met de consequenties van 
hun uitspraken of de gevoelens van andere deelnemers (Van Stokkom, 2008, 2010).
Een vergelijkbare manier van spreken wordt zichtbaar in het politieke debat, al ligt de 
achtergrond daarvan eerder in een populistische tendens. De manier waarop politici zich 
in het publieke debat opstellen, weerspiegelt de omgangsvormen in het debat buiten de 
politieke arena. Hoewel Pim Fortuyn en Geert Wilders voorlopers waren met hun eigen 
manier van debatteren, zijn zij niet de enigen die in het debat hun vakgenoten “knettergek” 
noemen, of elkaar op botte toon toebijten “dat ze eens normaal moeten doen”. Het roept 
bij velen de vraag op waar het heen gaat met de politiek en het debat in Nederland.1 De 
1 Wilders noemde minister Vogelaar op 6 september 2007 “knettergek” (Wilders noemt Vogelaar 
‘knettergek’, 2007). Wilders en Rutte beten elkaar toe normaal te moeten doen in een Kamerdebat van 22 
september 2011 (Doe eens normaal, 2011). 
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neiging tot verharding in het publieke debat was overigens al zichtbaar voor Fortuyn en 
Wilders hun stempel op de politiek drukten. Prins beschrijft in haar proefschrift en publicaties 
die daaruit volgden (1997, 2000) aan de hand van een analyse van het minderhedendebat 
een nieuw realistische tendens in het publieke discours. Daarbij gaat het er vooral om dat 
sprekers zeggen wat zij denken en de feiten benoemen die volgens hen door anderen 
verzwegen worden. Politici en opinieleiders die zich zo opstellen, nemen afstand van wat 
zij zien als politiek correcte neigingen om problemen te bagatelliseren en werpen zich op 
als woordvoerders van de “gewone” bevolking. Ze beroepen zich daarbij regelmatig op de 
vrijheid van meningsuiting, die hen toestaat alles te zeggen wat hen goeddunkt – ondanks 
dat zij anderen daarmee kwetsen. 
De journalistiek krijgt als kritiek dat zij te gemakkelijk meegaat met deze verandering van toon 
en omgangsvormen, waardoor de inhoud van de discussie naar de achtergrond verdwijnt 
(Pels, 2009, 2010; Buitenhof, 2012). Met dit soort kritiek wordt niet zelden gedoeld op de 
manier van debatteren door nieuwkomers in het medialandschap. GeenStijl en PowNews 
bijvoorbeeld hebben van een confronterende en directe toon hun handelsmerk gemaakt 
en zien daarin een remedie tegen politieke correctheid. Of, zoals het in een manifest van 
Geenstijl onomfloerst te lezen is: “Fatsoen is de kanker van de samenleving. Verhuftering is 
goed. Verhuftering is vooruitgang” (GeenStijl, 2010).
In het licht van deze veranderingen is ook de invloed van het postmodernisme op het 
publieke debat voelbaar. Het gaat dan met name om de neiging de mogelijkheid tot 
waarheidsvinding in het debat te relativeren en de tendens om bijdragen van allerhande 
deelnemers, ongeacht hun kennis van zaken, als even waardevol te beschouwen. Leurdijk 
(1995) beschrijft hoe vooral de invloed van talkshows op televisie heeft bijgedragen aan dit 
beeld van een postmoderne publieke ruimte. In het verlengde daarvan is er de vrees dat de 
inhoud van het debat verschraalt.
De veranderingen in het publiek discours staan bovendien in verband met het ontstaan van 
een mediacratie, waarin het politieke centrum zich verplaatst van de politieke arena naar de 
media. De Raad voor het Openbaar Bestuur (ROB) constateert: “De volksvertegenwoordiging 
verliest positie als centrale plaats voor het maatschappelijke debat ten gunste van de 
media. Als controleur van de macht is het parlement in concurrentie met de media. Door dit 
terreinverlies op twee belangrijke functies kunnen de media in toenemende mate de politieke 
agenda bepalen” (ROB, 2003: 7). Volgens de Raad krijgen media daardoor een prominentere 
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rol in het uitdragen van politiek gedachtegoed en participeren ze zelf in het publieke debat. 
Ook de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (RMO, 2003) concludeert dat journalisten 
invloed op het publieke debat hebben. Zij spelen daarin echter geen hoofdrol volgens de 
RMO, maar zijn eerder op te vatten als decorbouwers: ze creëren het decor waarin politici 
hun werk doen en bepalen zo mede hoe het debat wordt gevoerd. Het publieke domein is 
aan medialogica onderhevig: eisen die gelden in de mediawereld bepalen waarvoor in het 
mediadebat ruimte is. Een voordeel daarvan is volgens de RMO dat burgers berichtgeving 
op maat krijgen en dat media door hun invloed kunnen fungeren als waakhond van de 
democratie. Een nadeel is dat maatschappelijk cynisme kan ontstaan en dat het vertrouwen 
in de politiek kan krimpen, doordat de berichtgeving door journalistieke geldingsdrang en 
concurrentie slordig wordt en gericht is op schandalen en excessen. Mede daarom roept 
de gedachte dat journalisten een prominentere rol krijgen in het publieke debat zorg op.
1.3.2 Invloed van online debatcultuur
Ook technologische veranderingen van de laatste twee decennia hebben aanzienlijke 
invloed gehad op de manier waarop het publieke debat gevoerd wordt. Het gaat dan met 
name om de snelle verspreiding van nieuwe communicatie- en informatietechnologie, zoals 
internet en mobiele communicatiemiddelen als smartphones en tablets. Dat haast iedereen 
tegenwoordig online kan zijn, heeft consequenties voor de manieren waarop het publieke 
debat gevoerd wordt. Hoewel verschillende auteurs de hoge verwachtingen ten aanzien 
van de vernieuwende en verdiepende eigenschappen van de technologie voor het publieke 
debat in ons land enigszins hebben getemperd (zie bijvoorbeeld Witschge, 2007; Bakker, 
2012), concludeerde de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling in 2011 dat de gevolgen 
van internet voor het publieke debat niet gering zijn. Het publiek heeft niet alleen sneller 
toegang tot berichtgeving over het debat, maar heeft ook meer mogelijkheden gekregen 
voor een actieve rol daarin. Het publieke debat via nieuwe media is opener en interactiever 
dan het debat in de traditionele media en online ontstaan gemakkelijker platforms van 
groepen die in het offline tijdperk geen plek konden vinden in het medialandschap. Het 
debat wordt tegelijkertijd fragmentarischer: het speelt zich op tal van podia tegelijk af en is 
moeilijker te volgen (RMO, 2011). 
De RMO concludeert dat door die ontwikkelingen ook het werk van journalisten transformeert 
omdat zij niet meer de enige poortwachters van het debat zijn en minder controle hebben 
op wat in de publiciteit komt. “Burgers nemen de rol aan van verslaggever, amateurweten-
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schapper, opiniemaker en zelfs ‘opinieregisseur’. Dit verandert niet alleen hun positie, maar 
ook die van de professionele journalistiek” (RMO, 2011: 9). 
1.3.3 Ideologisering, profilering en neutralisering
Een laatste punt dat regelmatig aan de orde komt in discussies over het optreden van 
journalisten in het publieke debat, is journalistieke profilering en de rol die ideologie daarin 
speelt. In de maatschappelijke discussie over journalisten en hun rol in het publieke debat 
wordt regelmatig een verband gelegd met de verzuiling. Het voorbeeld in de introductie 
van dit hoofdstuk, waarin Elma Drayer een prominentere rol van journalisten in het 
publieke debat ziet als een terugkeer naar het verleden, staat niet op zich. De gedachte 
aan de journalist als spreekbuis voor een achterban (Schudson, 1995; Bardoel, 2002) is 
diepgeworteld en werd bovendien opgerakeld door de discussie over profilering in de 
omroepwereld. Met het aantreden in 2008 van Henk Hagoort als voorzitter van de Raad van 
Bestuur van de Nederlandse Publieke Omroep (NPO) ontvlamde de discussie over profilering 
in de omroepjournalistiek. De actualiteitenrubrieken Nova, Netwerk en EénVandaag werd 
verweten dat zij “drie keer de Volkskrant” waren: ze leken te veel op elkaar.2 Om de kijker 
verschil te laten zien, moesten de rubrieken zich helderder ‘profileren’. De NPO kwam in 
2010 met een plan om de pluriformiteit van de omroepen beter tot uiting te laten komen 
in de opiniërende programma’s en rubrieken. De grootse verandering was de herinrichting 
van de dagelijkse actualiteitenprogramma’s, die het nieuws “op hun eigen onderscheidende 
wijze” zouden moeten gaan duiden en voorzien van commentaar. Zo zou een “evenwichtig 
palet aan verschillende politiek-maatschappelijke invalshoeken” moeten ontstaan en zou de 
pluriformiteit in het publieke debat gegarandeerd worden (NPO, 20 januari 2010). Een grote 
verandering in de actualiteitenrubrieken was het gevolg: zo veranderde Nova (Vara, NPS) in 
het neutrale Nieuwsuur (NOS, NTR) en maakte Netwerk (NCRV, EO) plaats voor Uitgesproken 
(Vara, EO, WNL), dat op ideologische basis te werk moest gaan.
Buiten de omroepwereld speelde de profileringskwestie minder hevig en wanneer over 
profilering gesproken werd, stond dat verder van het verzuilde denken. Oosterbaan & Wansink 
(2008) pleitten voor een onderscheidende vorm van kwaliteitsjournalistiek waarin ofwel 
2 Hoewel de opmerking meestal wordt toegeschreven aan Henk Hagoort, is niet terug te vinden wanneer 
hij die gevleugelde uitspraak precies deed. Scholten et al. (2011) constateren dat Hagoort ook niet de 
eerste was die de vergelijking trok. Jaren eerder deed oud-TROS-voorzitter Karel van Doodewaerd dat al 
in een interview met Trouw (zie Scholten et al., 2011: 1). 
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politiek, ofwel economie ofwel cultuur centraal zou staan. Ook werd in een reeks artikelen 
over de toekomst van de krant in vakblad De Journalist3 benadrukt dat kranten vooral moesten 
afstappen van de brede benadering (Van Winden, 2005). De branche zou beter af zijn met 
een keuze voor duidelijk verschillende perspectieven (De Wolff, 2005).  
De verschillende reacties van de omroepen en geschreven media maken duidelijk hoe groot 
het verschil tussen profilering en ideologisering is. Schoo (2009: 162-165) beschreef beide 
strategieën voor de media, die alle drie een andere rol van de journalist in het publieke 
debat vereisen. In het geval van ideologisering zouden media affiniteit moeten belijden of 
spreekbuis moeten worden voor ”het gedachtegoed en de beginselen van een politieke 
ideologie, beweging, partij of confessie”. In het geval van profilering zouden ze zonder 
ideologie kunnen werken, maar andere uitgangspunten en kernwaarden moeten expliciteren 
in een mission statement. Een derde optie zou een keuze zijn voor neutraliteit. 
1.4 Dit onderzoek
Tegen de achtergrond van bovenstaande technologische en maatschappelijke ontwikkelingen 
en de academische discussies over veranderende democratische functies van de journalistiek, 
lijkt het werk van journalisten in het publieke debat niet alleen belangrijker te worden, maar 
ook te veranderen van aard.  
Dat tot op heden weinig bekend is over de manier waarop journalisten invulling geven 
aan hun rollen in het publieke debat, is de belangrijkste reden voor dit onderzoek. Het 
wetenschappelijk doel ligt in het in kaart brengen van journalistieke rollen in het publieke 
debat. Door inzicht te verschaffen in de manier waarop journalisten in de praktijk invulling 
geven aan hun werk in het publieke debat en de manier waarop hun keuzes in relatie staan 
tot ideeën over de democratie en de functies van de journalistiek daarin, lever ik een bijdrage 
aan het tot nu toe vooral theoretische academische debat. Ook vanuit maatschappelijk 
oogpunt is het relevant te weten hoe journalisten in het publieke debat functioneren. 
Op het moment dat journalisten zich op andere manieren manifesteren dan het publiek 
gewend is en de indruk ontstaat dat de rollen van journalisten in het publieke debat 
verschuiven, roept dat de vraag op wat dat betekent voor hun bijdrage aan de samenleving en 
de democratie.  
3 De Journalist is de voorloper van Villamedia Magazine.
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Ik hanteer de volgende onderzoeksvraag: 
Hoe geven journalisten invulling aan hun rollen in het publieke debat en welke 
democratische oriëntaties liggen daaraan ten grondslag? 
Het eerste deel van de vraag richt zich op het in kaart brengen van de journalistieke rollen 
in het publieke debat. Onder journalisten versta ik mensen die beroepsmatig als journalist 
actief zijn. Voor het publieke debat hanteer ik de definitie van Pröpper & Van Kersbergen 
(1995), die het beschouwen als de “voor een brede groep mensen, actief dan wel passief, 
toegankelijke confrontatie van verschillende meningen over politieke en maatschappelijke 
zaken” (1995: 6). Het tweede deel van de vraag richt zich op het zoeken naar de relatie tussen 
de rollen van journalisten in het publieke debat en de bijdragen die journalisten aan de 
democratie kunnen leveren. Met democratische oriëntaties refereer ik aan verschillende visies 
op democratie, waarin verschillende opvattingen over het publieke debat en verschillende 
ideeën over de journalistiek vertegenwoordigd zijn. 
Omdat het primaire doel van deze studie is om licht te werpen op een grotendeels 
onontgonnen gebied, heeft dit proefschrift een exploratief karakter. Kwalitatief onderzoek 
heeft meestal een groter exploratief vermogen dan kwantificerend onderzoek (Maso & 
Smaling, 2004) en leent zich daarom bij uitstek voor een verkennend onderzoek als dit 
(Denzin & Lincoln, 2008; Miles & Huberman, 1994). Een tweede reden voor de keuze voor een 
kwalitatieve benadering is dat de belevingswereld en de ervaringen van de onderzochten 
in kwalitatief onderzoek leidend zijn. Juist omdat mijn aandacht uitgaat naar de alledaagse 
praktijk, waarin theoretische noties en concepten uit de literatuur een ondergeschikte rol 
spelen, is een kwalitatieve benadering geschikt. 
Allereerst zet ik in hoofdstuk twee uiteen hoe uiteenlopend in diverse twintigste- en 
eenentwintigste-eeuwse visies op democratie het publieke debat geconceptualiseerd wordt 
en wat de consequenties daarvan voor journalisten zijn. Ik schets in dit conceptueel kader 
hoe het belang van het publieke debat niet alleen is toegenomen, maar ook hoe de functies, 
verschijningsvormen en het verloop van publieke discussie zijn veranderd. Wat de journalistieke 
consequenties betreft, ga ik in op de doelen die zij kunnen nastreven met hun werk in het debat, 
de posities die zij in de discussie kunnen innemen en de keuzes die zij maken als zij selecteren 
welke bijdragen van welke actoren zij waardevol genoeg vinden voor het debat in hun krant, 
programma of op hun site. Op basis van deze literatuurstudie geef ik een overzicht van een 
aantal thema’s en concepten die de aandachtspunten vormen van de empirische studie. 
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In hoofdstuk drie sta ik stil bij de methodologische uitgangspunten van mijn kwalitatieve 
studie, waarvoor ik de berichtgeving over vier publieke debatten in zeven Nederlandse 
media analyseerde. Ik onderzocht daarbij journalistieke verhalen over het publieke debat van 
zowel geschreven als audiovisuele pers en online journalistiek en putte daarnaast uit diepte-
interviews met 28 journalisten die bij de productie van deze verhalen betrokken waren.
De vijf hoofdstukken daarna zijn gereserveerd voor de resultaten van mijn empirisch 
onderzoek. De thema’s waarop ik mij achtereenvolgens richt, betreffen een aantal aspecten 
van publieke debatten waarover journalisten volgens de literatuur het meest van opvatting 
zouden kunnen verschillen. Hoofdstuk vier beantwoordt de vraag hoe journalisten het 
publieke debat conceptualiseren. De twee hoofdstukken daarna gaan over de wijze waarop 
journalisten hun eigen taken en rollen in het debat zien. In hoofdstuk vijf ga ik in op de vraag 
welke doelen en ambities journalisten hebben met hun werk in publieke debatten. Hoofdstuk 
zes richt zich op de positionering van journalisten: staan zij in of buiten publieke debatten, 
als onzichtbare krachten achter de schermen, of als hoofdrolspelers die, bij gelegenheid, 
het hoogste woord voeren? De laatste twee resultatenhoofdstukken richten zich op de 
vraag waar journalisten op letten als zij bijdragen aan een debat selecteren. In hoofdstuk 
zeven gaat het daarbij om de vraag welke actoren journalisten van waarde vinden voor de 
discussie; in hoofdstuk acht verschuift de aandacht naar de waarde die journalisten zien in 
de bijdragen van die actoren.
In het concluderende hoofdstuk negen breng ik de verschillende theoretische visies op 
het debat en de werkwijzen van journalisten in de praktijk met elkaar in verband, geef ik 
aan met welke variëteit aan democratische rollen journalisten tegenwoordig in publieke 
debatten staan en doe ik een aantal suggesties voor de academie, de beroepspraktijk en 
de journalistiekopleidingen.
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2.1 Introductie
In de rubriek Next Question in nrc.next van 9 februari 2010 vraagt een lezer zich af hoe media 
en democratie zich tot elkaar verhouden. “Je hoort het vaak: de media zijn belangrijk voor 
de bescherming van de democratie . Maar hoe beschermen media d e democratie eigenlijk?” 
(Van den Dool, 2010). Marc Chavannes, NRC-columnist en bijzonder hoogleraar journalistiek 
aan de Rijksuniversiteit Groningen, en Titia Ketelaar, op dat moment chef van de krant, geven 
beknopt antwoord. Ze voeren een aantal manieren aan waarop de krant de democratie kan 
dienen en leggen daarbij de nadruk op het informeren van burgers, het publiceren van zoveel 
mogelijk meningen, en het controleren van democratie, politiek en bestuur. Als één ding 
duidelijk wordt uit hun verhaal, is het dat journalistiek en democratie wat hen betreft nauw 
met elkaar verweven zijn. Daarin staan ze niet alleen: voor meer auteurs – zowel journalisten als 
wetenschappers – is democratie moeilijk denkbaar zonder journalistiek, en kan pas gesproken 
worden van journalistiek als het doel is een bijdrage te leveren aan democratische processen. 
Volgens Carey moeten journalistiek en democratie zelfs gezien worden als synoniemen: 
“Journalism is usefully understood as another name for democracy” (Carey, 1997: 332).
Het verband tussen publiek debat en democratie wordt regelmatig op een vergelijkbare 
manier beschreven: alsof democratie zonder publiek debat ondenkbaar is. “Theories of 
democracy have always treated communicative interaction among citizens as a central 
element”, stelt bijvoorbeeld Dahlgren (2002: 1). En Van Cuilenburg & Lichtenberg zijn van 
mening dat “democratie bestaat bij de gratie van het publieke debat, van de politiek-
maatschappelijke dialoog tussen staatsburgers” (1995: 7).
Toch zijn juist bij de vanzelfsprekendheid waarmee men die verbindingen legt een aantal 
kanttekeningen te plaatsen. Scammell & Semetko (2000), Josephi (2013), Schudson (1997, 
2008), Strömbäck (2005) en Zelizer (2013) stellen dat het centrale belang van media voor de 
democratie te vaak als vanzelfsprekend wordt beschouwd. Vaak wordt daarbij uitgegaan van 
een informerende taak, een taak in het verspreiden van diverse meningen van de bevolking, 
en een controlerende taak, zonder dat lang wordt stilgestaan bij de redenen waarom juist 
dát de democratische taken van journalisten zouden zijn. Volgens de auteurs wordt voorbij 
gegaan aan het gegeven dat democratie verschillend geïnterpreteerd kan worden en dat 
die interpretaties consequenties kunnen hebben voor de journalistiek.  
Deze kanttekeningen geven aan dat de relatie tussen democratie, publiek debat en 
journalistiek minder vanzelfsprekend is dan wel eens wordt aangenomen. In dit hoofdstuk 
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verken ik hoe die relatie in de literatuur wordt vormgegeven, met als doel te komen tot een 
aantal kernthema’s en concepten die het empirische onderzoek richting kunnen geven. 
Daarbij draait het om twee vragen: in hoeverre hebben veranderende opvattingen over 
democratie geleid tot verschuivende visies op het publieke debat? En welke consequenties 
hebben deze verschuivingen voor de potentiële democratische beroepsrollen van 
journalisten in dat debat? 
In de literatuurstudie heb ik mij geconcentreerd op werk over twintigste- en eenentwintigste-
eeuwse visies op democratie, publiek debat en journalistiek, uit de politieke wetenschappen, 
de politieke communicatie en – waar beschikbaar – de journalistiekstudies. Van de belang-
rijkste visies beschrijf ik de uitgangspunten, de visies op vorm en functie van het publieke 
debat en de potentiële beroepsrollen van journalisten met betrekking tot die debatten 
(§2.3, §2.4 en §2.5). Voor ik dat doe zet ik echter eerst uiteen hoe democratie, publiek debat 
en journalistieke beroepsrollen met elkaar samenhangen. Ook beschrijf ik wat ik bedoel als 
ik spreek van journalistieke beroepsrollen, wat ik versta onder publiek debat en hoe theo-
retische democratiemodellen invloed kunnen hebben op de journalistieke praktijk (§2.2). 
2.2 Debatten, rollen en democratietheorie
2.2.1 Publieke debatten 
Ik concentreer mij in dit onderzoek op één specifieke context waarin alle journalisten in dit 
onderzoek opereren, het publieke debat1: de “voor een brede groep mensen, actief dan wel 
passief, toegankelijke confrontatie van verschillende meningen over politieke en maatschap-
pelijke zaken” (Pröpper & Van Kersbergen, 1995: 6). Dat deze definitie relatief breed is, komt 
goed van pas. Juist omdat de auteurs ervoor kiezen niet bij voorbaat al een normatieve 
invulling te geven aan hoe het debat zou moeten verlopen en in het midden laten wat 
de doelen van een dergelijke discussie zouden moeten zijn, vormt deze omschrijving een 
praktisch vertrekpunt voor een nadere exploratie. 
1 Hier wordt publiek debat of het publieke debat gebruikt om het fenomeen in zijn algemeenheid aan te 
duiden. In latere hoofdstukken zullen ook speci eke discussies besproken worden. Dan wordt telkens 
een verwijzing naar het onderwerp van de discussie gebruikt, en spreek ik bijvoorbeeld van ‘het 
embryodebat’, ‘de nekschotdiscussie’, of ‘de kwestie Hera’. Met de begrippen maatschappelijk debat en 
politiek debat refereer ik aan onderdelen van het publieke debat; in hoofdstuk vier leg ik uit wat ik in dit 
proefschrift met deze termen bedoel.
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Later in dit hoofdstuk ga ik uitgebreider in op de verschillende betekenissen en invullin-
gen die vanuit het perspectief van een aantal uiteenlopende visies op democratie kunnen 
worden gegeven aan het publieke debat. Hier volstaat het om de belangrijkste globale 
functies te noemen. Pröpper en Van Kersbergen onderscheiden er vier. In de eerste plaats 
dient de discussie de toetsing van standpunten en waarheidsvinding. De gedachte is dan 
dat publiek debat ervoor zorgt dat plannen en ideeën blootgesteld worden aan kritiek en 
suggesties voor verbetering. Daardoor leidt publiek debat tot waarheidsvinding (Pröpper & 
Van Kersbergen, 1995: 8). Holmes (1991: 28-31) beschrijft het debat als creatieve kracht: een 
confronterende discussie fungeert als katalysator bij het oplossen van problemen. Doordat 
tegenargumenten, suggesties en frisse perspectieven aangedragen worden, is de kans groter 
dat voor een probleem goede oplossingen gevonden worden en dat verkeerde aannames 
en opvattingen het daartegen afleggen. Mede op basis van die gedachte wordt ook wel 
gesteld dat het publieke debat leidt tot het mobiliseren van kennis in de samenleving en 
dat het publieke debat een educatieve functie heeft: mensen worden wijzer van een goed 
debat (Pröpper & Van Kersbergen, 1995: 8). 
De tweede functie van het debat ligt in de consensus– en besluitvorming. De duidelijkste 
voorbeelden daarvan zijn te vinden in debatten in vertegenwoordigende organen als de 
gemeenteraad, Provinciale Staten en het parlement, waar beleid gevormd wordt aan de hand 
van politieke discussie. Minder formeel georganiseerde vormen van publiek debat, zoals het 
debat in de media, dragen eerder indirect bij aan besluiten en beslissingen, doordat ze argu-
menten en oplossingen leveren die als grondstof kunnen dienen in besluitvormingsprocessen. 
Consensus kan soms leiden tot concrete beslissingen en besluiten, terwijl het andere keren 
kan gaan om het ontstaan van collectieve identiteiten, de uitdrukking van een gevoel van 
gemeenschappelijkheid en de totstandbrenging van integratie in de samenleving (1995: 8). 
In de derde plaats biedt publiek debat de mogelijkheid invloed uit te oefenen en de macht 
te controleren. Bestuurders en politici kunnen via het debat verantwoording afleggen, terwijl 
burgers en de media hen via het debat kunnen controleren (Propper & Van Kersbergen, 1995). 
Wie zich mengt in de discussie doet dat meestal om invloed uit te oefenen op de uitkomst: 
“Het gaat deelnemers om de knikkers, oftewel om een gunstig maatschappelijk of politiek 
resultaat” (Hartman, 2000: 21).
Toch zijn er ook debatten waarin de knikkers er weinig toe doen en de vierde functie van 
debatten voorop staat: het gaat dan om het spel. Op die momenten is het debat een “arena 
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waarin mensen zich met elkaar meten en waarin zij trachten een debat te winnen ten over-
staan van een bepaald publiek” (Pröpper & Van Kersbergen, 1995: 9). Hartman (2000) stelt 
dat het debat behalve als sport gezien kan worden als een vorm van theater. Het gaat dan 
niet om de winst, maar om de schoonheid van het debat: “Hier is het publieke debat dus 
kunst, schouwspel voor een (semi-) intellectueel publiek (…). Het publiek debat wordt dan 
een esthetische aangelegenheid” (Hartman, 2000: 18).
2.2.2 Journalistieke beroepsrollen 
Wanneer een verband gelegd wordt tussen journalisten en de democratie, gebeurt dat 
vaak in termen van taken (Ferree et al., 2002) of functies (Bogart, 1998; Schudson, 2008) die 
de journalistiek in de democratie zou kunnen vervullen. Dit soort mediafuncties zegt iets 
over “de verrichting van een medium/ de media in termen van het (potentiële) gevolg voor 
de samenleving of delen daarvan” (Van Cuilenburg & McQuail, 1982: 16). Hoewel dit soort 
functies – zoals de informatie, expressie- en kritiekfunctie (zie Bakker, 1998; Van Cuilenburg & 
McQuail, 1982; Wildenmann & Kaltenfleiter, 1965) – veel gebruikt worden om de meerwaarde 
van de journalistiek in de samenleving te duiden, zeggen ze weinig over hoe individuele 
journalisten concreet zouden moeten of kunnen optreden in debatten. In dit onderzoek, 
waarin de interesse juist uitgaat naar die individuele journalisten en de manier waarop zij in het 
publieke debat staan, zijn taken en functies van de journalistiek dus niet de beste graadmeter. 
Een alternatief is om te kijken naar de professionele rollen en rolopvattingen van individuele 
journalisten. Rollen zijn te beschouwen als “those behaviors characteristic of one or more 
persons in a context” (Biddle, 1979: 58). In dit onderzoek draait het dus om het karakteristieke 
gedrag van één of meerdere journalisten in de context van publieke debatten. Hermans 
(2000) constateert dat beroepsrollen van journalisten enerzijds een normatieve invulling 
hebben en anderzijds een interpretatieve. Het normatieve aspect van die rolopvattingen 
ligt in het gegeven dat rollen gevormd worden om in een bepaalde sociale context te 
kunnen functioneren. In die context delen mensen normen en waarden en daaruit volgen 
opvattingen over wat geldt als normaal of gewenst gedrag. Het vervullen van een rol is een 
manier om mee te gaan in de verwachtingen van de omgeving (Coutu, 1951: 180) en een 
sociale structuur te volgen (Hermans, 2000: 31). 
Vanuit een interpretatief rolbegrip is het echter mogelijk om flexibel met die structuur om 
te gaan. Rollen en rolopvattingen worden dan niet opgevat als structuren waarnaar mensen 
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zich te allen tijde moeten voegen, maar als interpretatiekaders die hen helpen reageren op 
een bepaalde situatie. Turner (1962: 22) omschrijft de interpretatieve rolopvatting als “a sort 
of ideal conception which constrains people to render any action situation into more or less 
explicit collections of interacting roles”. Zo’n opvatting stelt journalisten in staat flexibel om 
te gaan met hun rollen. Dat komt van pas wanneer bijvoorbeeld blijkt dat in een situatie 
verschillende beroepsrollen mogelijk zijn; het is dan niet mogelijk om te voldoen aan beide 
rollen tegelijk en er kan een rolconflict ontstaan (Biddle, 1979: 394). Het gedrag dat hoort bij 
de ene rol, botst dan met het gedrag dat geassocieerd wordt met de andere rol. Ook wanneer 
journalisten vinden dat de rollen die zij gewoonlijk innemen niet toereikend zijn, kunnen ze 
vanuit een interpretatieve rolopvatting op zoek naar alternatieven. 
De rollen van journalisten uiten zich dus in de eerste plaats in hun gedrag. Omdat dat gedrag 
echter niet los kan worden gezien van de mentale processen bij journalisten tijdens hun werk, 
waarbij ze rekening houden met de verwachtingen die zijzelf en anderen van hun rollen 
hebben en waarin zij bewuste keuzes maken, manifesteren hun beroepsrollen zich ook in 
de rolopvattingen die zij hebben. Hoe rollen en rolopvattingen zich tot elkaar verhouden, 
is niet volledig te duiden. Hoewel het mogelijk is om rolopvattingen te beschouwen als 
uitgangspunten waarop journalisten hun handelen baseren, is het net zo goed mogelijk om 
rolopvattingen te zien als een rechtvaardiging achteraf (zie Hermans, 2000; Weischenberg et 
al., 1994). Ik ga uit van rolopvattingen die zowel een normatieve als een legitimerende functie 
hebben: rolopvattingen kunnen vorm krijgen en van aard veranderen doordat journalisten 
betekenis proberen te geven aan de rollen die zij in de praktijk vervullen, en tegelijkertijd 
proberen journalisten hun rollen in de praktijk zo goed mogelijk aan te passen aan hun 
veranderende opvattingen.
Hoewel onderzoek naar rolopvattingen van journalisten een lange traditie kent (zie 
bijvoorbeeld Deuze, 2002, 2002a; Donsbach, 1982, 1983, 2008, 2010; Hermans, Vergeer 
& Pleijter, 2011; Janowitz, 1975; Johnstone, Slawski & Bowman, 1976; Köcher, 1985, 1986; 
Weaver, Beam, Brownlee & Voakes, 2007; Weaver & Wilhoit, 1986, 1996; zie daarnaast de 
omvangrijke Worlds of Journalism Study (2006-2014) die zich richt op het in kaart brengen 
van veranderende wereldbeelden en professionele oriëntaties in de journalistiek wereldwijd), 
is uit dat onderzoek weinig op te maken over de manier waarop journalisten in het publieke 
debat staan. Eén van de redenen daarvoor, is dat dergelijk onderzoek berust op een 
kwantitatieve opzet, waarin de rollen van journalisten afgeleid worden uit de antwoorden die 
zij geven op een klein aantal stellingen over hun vak. Dat heeft tot gevolg dat dit onderzoek 
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zeer geschikt is om inzicht te krijgen in verschillende typen journalisten, waarbij het door 
vergelijking van data mogelijk is om te onderzoeken in hoeverre verschillen in opvatting 
cultuurbepaald zijn (zie bijvoorbeeld de vergelijking tussen Duitse en Engelse journalisten van 
Köcher, 1985), soms beïnvloed worden door nieuwe werkwijzen (zie bijvoorbeeld de studie 
naar rolopvattingen van online journalisten van Hermans et al., 2011) en soms verbonden 
worden aan persoonlijke voorkeuren (Plaisance & Skewes, 2003). Voor het constateren van 
verschillen tussen rolopvattingen van journalisten als het gaat om één specifiek aspect van 
hun werk, blijkt de methode echter minder bruikbaar. Een analyse van de vraagstelling in de 
hiervoor genoemde studies maakt duidelijk dat vragen over het publieke debat zeldzaam 
zijn. Weaver & Wilhoit (1996) introduceren de vraag hoe belangrijk journalisten het vinden om 
burgers hun mening te laten geven (“let people express views”), Deuze (2002) legt hen jaren 
laten een vergelijkbare stelling voor (“give people a chance to express their views”). Ook in 
het recente Worlds of Journalism project (2014) blijft het bij deze vraag in de questionnaire. 
Door Hermans et al. (2011) worden pas wat meer aspecten van het debat belicht. Daar is de 
vraag niet alleen hoe belangrijk journalisten het vinden om gewone mensen een kans te 
geven hun mening te uiten, maar wordt ook geïnformeerd naar de mate waarin journalisten 
het belangrijk vinden dat zij fungeren als spreekbuis, en in hoeverre zij ambiëren discussie 
voor het publiek te stimuleren en faciliteren. Hoewel de antwoorden die journalisten geven 
op deze vragen enig inzicht geven in de manier waarop ze over het belang van het publieke 
debat, burgerparticipatie en hun rol in het publieke debat denken, geven ze een beperkt 
beeld van de manieren waarop journalisten in het publieke debat kunnen staan.
2.2.3 Democratietheorie 
Hoewel weliswaar brede consensus bestaat over de kernbetekenis van het begrip 
democratie, waarmee in elk geval een vorm van “regeren door het volk” wordt bedoeld, 
bestaat over dit ogenschijnlijk heldere concept een groot aantal uiteenlopende opvattingen. 
Er zijn, zoals Street het formuleert, net zo veel definities van democratie als democratische 
denkers (Street, 2011: 305). Die vele visies op democratie hebben consequenties voor 
de journalistiek: al die opvattingen genereren namelijk zeer verschillende visies op de 
manier waarop de journalistiek zou moeten functioneren om een bijdrage te leveren 
aan het democratisch proces. Toch heeft het tot de eeuwwisseling geduurd voordat de 
consequenties van de diverse hedendaagse democratiemodellen voor de journalistiek 
werden geëxpliciteerd en naast elkaar werden gezet. Studies van onder meer Jakubowicz 
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(1998), Scammell & Semetko (2000), Baker (2002), Drale (2004), Ferree et al. (2002) en 
Strömbäck (2005) zijn daar voorbeelden van.
Waar zij met het vergelijken van de diverse alternatieven pionierswerk verrichten, zijn 
de afzonderlijke democratietheorieën al uitvoerig in kaart gebracht. Curran (2011: 221) 
constateert echter terecht dat er wél verrassende verschillen zijn tussen de beschrijvingen 
die de diverse auteurs geven. Dat is nog voorzichtig uitgedrukt: soms zijn de verschillen zó 
groot dat de vraag rijst of auteurs wel over dezelfde materie schrijven. Om de verwarring 
nog wat groter te maken, gebruiken auteurs bovendien uiteenlopende termen wanneer zij 
hetzelfde model lijken te bedoelen.2 
Een probleem hoeft dat niet te zijn, zolang duidelijk is dat deze theorieën met het oog op 
de duidelijkheid worden gepresenteerd als scherp onderscheiden modellen, terwijl de 
verschillen in de praktijk niet altijd zo gemarkeerd zijn. Modellen worden bovendien vaak 
gepresenteerd als definitieve theorieën, terwijl visies zich voortdurend blijven ontwikkelen 
en het laatste woord erover niet snel gezegd is (Dryzek, 2002: 10). Curran concludeert dat 
democratiemodellen het best beschouwd kunnen worden als “clusters of associated ideas” 
waarin normatieve elementen worden gecombineerd met descriptieve (Curran, 2011: 80). 
Ik sluit mij bij zijn opvatting aan en zal de modellen hier ook presenteren als ideeënclusters, 
die vooral voor de conceptuele duidelijkheid van elkaar onderscheiden worden. 
De vraag waarop ik mij hier richt, is welke clusters van ideeën over democratie in deze context 
relevant zijn en welke ordening hier hout snijdt. Omdat mijn doel is tot een begrijpelijk overzicht 
te komen van de verscheidenheid aan potentiële beroepsrollen van journalisten in publieke 
debatten, kies ik ervoor om me te concentreren op drie tendensen in de opvattingen binnen 
de democratietheorie die van belang zijn geweest bij de ontwikkeling van het denken over 
2 Een vergelijking van het werk van auteurs die zich gebogen hebben over democratiemodellen, media 
en journalistiek (Held, 2006; Scammell, 2000; Scammell & Semetko, 2000; Ferree et al., 2002; Jakubowicz, 
1998; Strömbäck, 2005; Baker, 2002; Street, 2011; Curran, 2011; Drale, 2004) maakt duidelijk dat op 
hoofdpunten overeenstemming bestaat over de democratiemodellen die ertoe doen. Bij de meesten 
zijn liberale, (competitief-)elitistische, pluralistische, participatoire, en deliberatieve democratiemodellen 
terug te vinden. Daarnaast worden echter ook veel termen gebruikt die minder gangbaar zijn, of 
verwijzen naar varianten op de eerder genoemde modellen. Zo wordt geschreven over activistische 
democratie (Drale, 2004), constitutionele democratie, dialoogdemocratie, plebiscitaire en parlementaire 
democratie (Jakubowicz, 1998), constructionistische en discursieve democratie (Ferree et al., 2002), 
socialistische democratie, legal democracy, libertarianisme, neopluralisme, nieuw links en nieuw rechts 
(Scammell, 2000), republikeinse democratie (Baker, 2002), procedurele democratie (Strömbäck, 2005), 
radicale democratie en het rationale keuze perspectief (Curran 2011), en het social-choice model (Elster, 
1986).
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democratie en publiek debat in de twintigste en eenentwintigste eeuw. In de eerste plaats sta 
ik stil bij de klassiek liberale democratievarianten, waarin voor journalisten een afstandelijke 
rol is weggelegd buiten het publieke debat. In de tweede plaats besteed ik aandacht aan 
varianten waarin deelname van de burger in het maatschappelijk leven en het publieke 
debat de kern van de democratie wordt. Deze opvatting vereist dat journalisten hun neutrale 
houding verruilen voor een actievere en meer betrokken inmenging in publieke debatten. 
Tot slot besteed ik aandacht aan varianten waarin het voornaamste doel is om conflicten die 
in pluralistische samenlevingen noodzakelijkerwijs bestaan, zichtbaar te blijven maken. Ook 
vanuit deze opvattingen wordt actieve inmenging van journalisten in debatten verwacht, maar 
met een heel ander doel: het articuleren van verschil en het voorkomen van valse consensus. 
2.3 De journalist als afstandelijke observator
Hoewel de rollen van journalisten in principe afhankelijk zouden kunnen zijn van een veelheid 
aan visies op democratie, constateren diverse auteurs dat het niet altijd eenvoudig is om 
te achterhalen welke ideeën over de democratie zij aanhangen. Journalisten zijn over het 
algemeen niet duidelijk over welke democratische standaarden zij hanteren (Strömbäck, 
2005). Toch ligt volgens Scammell & Semetko (2000) vaak een klassiek liberale democratievisie 
ten grondslag aan de manier waarop gedacht wordt over de journalistiek: “In theory there 
are a variety of models of democracy to choose from, yet one – the classic liberal model – 
predominates above all” (2000: xii). Dat dit model vanuit de politieke theorie beschouwd 
wordt als een “hopeloos achterhaalde” manier om moderne democratische samenlevingen 
te omschrijven, doet daar volgens de auteurs niets aan af. 
De liberale democratievisie kent z’n oorsprong in het achttiende-eeuwse Europa en berust op 
een aantal Verlichtingsidealen. De kern van liberale democratie is een representatieve visie 
op democratie, waarin burgers in het democratisch proces vertegenwoordigd worden, maar 
zelf geen actieve rol hoeven te spelen. Burgers regeren door op basis van hun persoonlijke 
overtuigingen in vrijheid te beslissen welke volksvertegenwoordigers, welke opvattingen 
en welk beleid zij steunen. Om te voorkomen dat zij buitenspel komen te staan, moeten hun 
individuele vrijheden beschermd worden tegen de invloeden van de staat, de macht van 
elites en de machtsstrijd tussen belangengroepen (Street, 2011). 
Het liberale model heeft in de twintigste en eenentwintigste eeuw een aantal varianten. Deze 
lopen uiteen van een elitistische benadering, waarin het politieke proces draait rond elites, 
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tot pluralistische benaderingen, waarin de nadruk ligt op belangengroepen die met elkaar 
om de macht strijden. In de volgende paragrafen behandel ik de specifieke eigenschappen 
van respectievelijk het competitief-elitistische en het pluralistische democratiemodel. In 
beide gevallen beschrijf ik ook de rol van het publieke debat in de democratie en ga ik in 
op de potentiële rollen van journalisten daarin.
2.3.1 Het competitief-elitistische democratiemodel
In het competitief-elitistische model wordt de democratie voorgesteld als een voortdurende 
strijd tussen concurrerende elites, die de steun van het volk proberen te krijgen (Curran, 2011). 
Volgens Held (2006) is de democratie in dit model vooral een methode, terwijl Schumpeter 
(1943), de belangrijkste grondlegger van het competitief-elitistische model, spreekt van een 
instutitioneel arrangement. Het doel van dit soort democratie is een vaardige en vindingrijke 
politieke elite te selecteren die in staat is de nodige wetgevende en bestuurlijke beslissingen 
te nemen, omdat burgers dat zelf niet kunnen: “Most people have neither the inclination 
nor the ability to master the issues involved“ (Gamson, 2001: 56). Dit model wordt daarom 
gekenmerkt door een strikte rolverdeling (division of labor). Daarin zijn specialisten met de 
juiste expertise verantwoordelijk voor de besluitvorming, terwijl voor burgers een passieve, 
zeer terughoudende opstelling meer voor de hand ligt. “It is the political elites that act, 
whereas the citizens react” vat Strömbäck de verhoudingen samen (2005: 334).
De burger is dus vooral kiezer. Hij regeert op het moment dat hij zijn stem uitbrengt. Na 
de verkiezingen moet hij vertrouwen in zijn vertegenwoordigers en het werk aan hen 
overlaten (zie Held, 2006: 150, Schumpeter, 1943: 295). Als burgers kritiek hebben, kunnen 
zij volksvertegenwoordigers op hun resultaten afrekenen bij volgende verkiezingen. 
Publiek debat
Het publieke debat is in het competitief-elitistische model te beschouwen als een discussie 
waaraan vooral politieke elites deelnemen. Het is vooral gericht op het voortbrengen van 
verstandige beslissingen tussen de vertegenwoordigers. Zij moeten de tijd en ruimte 
krijgen om hun vaak conflicterende standpunten duidelijk en volledig over het voetlicht te 
brengen (Ferree et al., 2002: 291). Afhankelijk van de steun die er is voor hun verschillende 
opvattingen, wordt bepaald welke oplossing de beste is. De discussie verloopt daardoor als 
een free marketplace of ideas (Ferree et al., 2002). 
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Zulk publiek debat dient uitsluitend om tot beslissingen te komen, daarna valt de reden om 
te debatteren weg. In die zin streeft deze visie op democratie naar wat Ferree et al. closure 
noemen: “a time at which all concerned can agree that the matter has been decided and the 
system moves on” (Ferree et al., 2002: 294). Ook als blijkt dat ergens geen beslissing over kan 
worden genomen, is closure wenselijk; men besluit de discussie dan op te schorten om te 
voorkomen in een eindeloze discussie te belanden die nergens toe leidt. 
In het publieke debat wordt van de sprekers verwacht dat ze hun emoties uitschakelen. De 
modus van spreken is een modus van detachment – afstandelijkheid. Daarnaast is een zekere 
mate van civility – hoffelijkheid – vereist in het contact met andere deelnemers. In beide 
gevallen is het streven een zakelijke houding, waarin de eigen beleving ondergeschikt wordt 
gemaakt aan een aantal formele gedragsvormen. “Detachment focuses on one’s emotional 
relationship to one’s own ideas, while civility is about how one treats the ideas of those who 
disagree” (Ferree et al., 2002: 294). 
Journalistiek
De belangrijkste taak van journalisten in competitief-elitistische systemen is het controleren 
van de zittende macht, omdat de kern van deze democratieopvatting ligt in de bescherming 
van individuele vrijheden tegen de tirannie door machthebbers (Scammell, 2000). Volgens 
Baker (2002) is daarbij vooral het blootleggen van incompetentie en corruptie van 
machthebbers essentieel (2002: 133). Dat journalisten meekijken kan een preventieve prikkel 
zijn voor bestuurders om zich te gedragen, maar daarnaast kan het daadwerkelijk aan het 
licht brengen van misstanden bespoedigen dat slecht functionerende vertegenwoordigers 
snel worden vervangen (Baker, 2002: 133). Strömbäck rekent tot die waakhondfunctie ook 
het controleren of politieke elites handelen naar hun beloften (Strömbäck, 2005: 339), terwijl 
Ferree et al. benadrukken dat journalisten ook moeten verhelderen wat zich daadwerkelijk 
afspeelt achter de schermen van de politieke arena (Ferree et al., 2002: 292). 
Het zorgen voor betrouwbare informatie over debatten is een tweede belangrijke taak. Omdat 
burgers alleen met verkiezingen in actie komen, volstaat het voor de meeste mensen om het 
nieuws te scannen (Curran, 2011: 80-81) – ook als het gaat om debatten. Dat mensen geen 
politieke dieren zijn betekent dan ook dat media niet hoeven te zorgen voor een “endless diet 
of politics” (Street, 2011: 306) en dat journalisten geen taak hebben in het bevorderen van 
de politieke betrokkenheid van de burgers (Baker, 2002: 133). Toch kunnen burgers worden 
aangemoedigd om verstandige overwegingen te maken op het moment dat zij stemmen, 
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als journalisten hen voorzien van betrouwbare informatie (Ferree et al., 2002: 291). Dat geldt 
niet alleen voor de periodes voor de verkiezingen, waarin burgers wat meer bezig zijn met 
hun rol als kiezer, maar ook voor periodes daarbuiten. Burgers moeten namelijk vooruit 
kunnen kijken om die kandidaat te kiezen die het beste past bij hun eigen opvattingen en 
overtuigingen, én zij moeten terugblikken om zittende politici te beoordelen en af te rekenen 
op hun handelen en het nakomen van hun politieke beloften (Scammell, 2000: xxiii; Street, 
2011: 306, Strömbäck, 2005: 335). 
Aan de hand van hun derde belangrijke taak, het representeren van de verschillende 
opvattingen van (kandidaat-) volksvertegenwoordigers, en door discussie tussen leden 
van de elite te faciliteren (Curran, 2011: 81), aan te moedigen (Ferree et al., 2002: 292) en 
te voeden met voldoende informatie (Scammell, 2000: xxiii), bereiden journalisten burgers 
voor op het moment dat ze weer mogen stemmen. 
Omdat journalisten niet behoren tot de elite, staan zij over het algemeen aan de zijlijn – 
van het politieke proces in het algemeen en van het debat in het bijzonder. Desondanks 
kunnen journalisten soms toch een rol in het debat spelen, wanneer zij beschikken over 
de expertise die vereist is om zich te kunnen mengen in de discussie. Ze fungeren dan als 
“dispassionate expert” (Ferree et al., 2002: 293). Juist omdat zij het politieke proces kennen 
en onderzoek doen naar de zaken die ter discussie staan, kunnen ze expertise verwerven 
die zinvol kan zijn om te delen met de elites. Aan de hand van hun commentaren kunnen 
zij volksvertegenwoordigers van advies voorzien (Ferree et al., 2002: 293). 
2.3.2 Het pluralistische democratiemodel
Een tweede variant binnen het liberale cluster, is de pluralistische democratie3, waarin 
democratie wordt voorgesteld als een proces van strijd tussen diverse belangen en een 
veelheid aan groepen met macht (Curran, 2011). Uitgangspunt in deze opvatting is dat 
mensen met gelijke belangen hun krachten bundelen, en dat de diverse belangengroepen 
politieke invloed zoeken, omdat zij het werk niet willen overlaten aan een elite die ver van 
hen af staat. Burgers zijn in dit model dus niet langer geïsoleerde individuen die alleen 
tijdens verkiezingen invloed kunnen uitoefenen, maar mensen die zich verenigen in 
allerhande belangengroepen in het maatschappelijk middenveld – van buurtverenigingen 
tot vakbonden (Scammell, 2000). 
3 Curran (2011) noemt het ook wel het liberaal-pluralistische model. 
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Pluralisten gaan uit van de dynamiek van een polyarchie: een systeem waarin de macht 
verdeeld is over een groot aantal groepen (Dahl, 1961). Omdat die groepen soms tegen-
gestelde belangen hebben, ontstaan situaties waarin zij met elkaar vechten om de macht. 
Het beschermen van burgers tegen tirannie is dan niet meer zozeer een kwestie van het 
beschermen van individuen tegen de elites, maar eerder van het waken voor situaties waarin 
verschillende minderheden elkaar buitenspel zetten (Scammell, 2000). 
Om de belangen van minderheden veilig te stellen en te zorgen voor politieke vrijheid, 
bemiddelen overheden tussen de verschillende belangen en behoeftes van die groepen 
(Held, 2006: 173). Volgens Dunleavy en O’Leary (1987) kan de staat zich daarbij om te 
beginnen opstellen als een “windvaan” door een passieve houding aan te nemen, die 
de stromingen in de samenleving volgt en dus representeert. De staat heeft zelf geen 
uitgesproken eigen belangen. De staat kan ook een actief “neutrale” positie innemen, door te 
interveniëren en actief te streven naar een balans tussen de verschillende belangengroepen. 
In dit geval heeft de staat dus wat meer invloed, maar nog steeds geen uitgesproken eigen 
belangen of ambities. 
Scammell en Held onderscheiden naast het liberaal pluralisme ook het neopluralisme. In 
neopluralistische modellen gaat men uit van een veelheid aan belangengroepen, maar deze 
groepen zijn niet de enige die belangen hebben en macht zoeken. Vooral de macht van het 
bedrijfsleven wordt gezien als een belangrijke sturende factor. Er is een ongelijke verdeling 
van sociaal-economische macht. Dat zorgt ervoor dat sommige groepen mensen makkelijker 
betrokken raken bij de politiek en meer kans hebben om gehoord te worden, terwijl andere 
belangengroepen, en met name die met minder middelen, minder kans hebben op politieke 
participatie (Held, 2006: 172). In het neopluralistische model is de staat een instituut met 
eigen belangen. Dit is voor Dunleavy en O’Leary (1987) aanleiding om te spreken van een 
“broker state”. Daarin proberen vertegenwoordigers van de staat de democratische belangen 
te beschermen tegen excessieve private invloeden, terwijl ze tegelijkertijd rekening houden 
met de belangen van de staat (Scammell, 2000: xxx). Geen groep of organisatie kan volkomen 
neutraal zijn, is de gedachte. Ook de staat niet. 
Publiek debat
In zowel het pluralistische als het neopluralistische publieke debat zijn belangengroepen 
belangrijke spelers. Meestal worden hun belangen aan de orde gesteld door woordvoerders. 
Het debat is vanuit deze visie niet langer een arena voor discussie tussen leden van de elites en 
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experts, maar wordt ook het platform waarop vertegenwoordigers van belangengroepen de 
degens kruisen. Andere kenmerken van het debat veranderen niet. Zo blijft gelden dat burgers 
niet zelf aan het debat deelnemen omdat zij door representanten vertegenwoordigd worden, 
en zo blijft het ideaal een zakelijke manier van debatteren, waarin onthechting en hoffelijkheid 
van groot belang zijn. Ook blijft het debat gericht op besluitvorming, zodat discussies afgerond 
kunnen worden, en blijft het vertrouwen in een ongestuurd verloop van de discussie, waarin 
oplossingen gevonden worden op basis van de animo die er voor verschillende zienswijzen is. 
Journalistiek
Ook in het pluralistische model bestaat de angst dat individuele vrijheden onder druk komen 
te staan door tirannie, en daarom lijkt een waakhondfunctie van de pers voor de hand liggend 
(Scammell, 2000: xxvi). Het gevaar komt hier echter niet per se van de elites of de staat, maar 
van belangengroepen die oppermachtig worden (Scammell, 2000). Vanuit neopluralistisch 
perspectief kan een waakhondfunctie dan weer wel van belang zijn, betoogt Scammell 
(2000: xxxi), omdat de staat bij het bemiddelen tussen de verschillende belangengroepen 
ook de eigen belangen in overweging neemt. Journalisten moeten dan zien te achterhalen 
wat die belangen zijn, en kunnen eventuele machinaties die daaruit volgen blootleggen. 
De belangrijkste opdracht van pluralistische nieuwsmedia is dat zij representeren wat de 
verschillende belangen en opvattingen zijn van de groepen in de samenleving. Net als in het 
competitief-elitistische model is ook hier het idee dat burgers daardoor weloverwogen kiezen 
tussen concurrerende partijen en belangengroepen (Scammell, 2000). Het debat in de media 
zou in het ideale geval de diversiteit moeten reflecteren van de verschillende opvattingen en 
posities van groepen in de samenleving. In het pluralistische model kunnen journalisten net 
als de staat kiezen voor een passieve houding, waarbij ze slechts de verhoudingen spiegelen, 
of voor een actief neutrale houding, waarin ze zoeken naar balans.
Tegelijkertijd is de vraag of media wel in staat zijn om die taak te vervullen. Media worden 
vanuit neopluralistisch perspectief opgevat als verlengstukken van de broker state: door de 
keuzes die journalisten maken, hebben zij grote invloed op de informatie die het publiek 
uiteindelijk bereikt. Zelfs als ze die keuzes maken met het oog op de democratie, kan dat 
gevaarlijk zijn, omdat het volk daarop geen controle kan uitoefenen. Bovendien worden 
media vaak gedomineerd door groepen die beschikken over de meeste middelen, hebben 
media zelf bedrijfsbelangen, en doet het bedrijfsleven pogingen invloed uit te oefenen op 
de inhoud (Scammell, 2000: xxx-xxxi). 
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Een optreden in het publieke debat als onafhankelijk expert, zoals voorgesteld door Ferree et 
al. (2002) is vanuit dit perspectief niet meer mogelijk. Journalisten kunnen niet als belangeloze 
experts spreken, omdat ze vertegenwoordigers van hun publiek zijn, spreken vanuit hun 
eigen belangen, of – al dan niet bewust – fungeren als spreekbuis van machtige groepen 
in de samenleving. 
2.4 De journalist als betrokken burger
Tot nu toe kwamen burgers vanuit de representatief-liberale visies op democratie altijd 
indirect, via de elite of belangengroepen, aan bod in publieke debatten. Toch ontstonden 
in de jaren zestig en zeventig alternatieve visies op democratie. Daarin krijgt de burger 
een centralere rol in het politieke proces toebedeeld, vanuit de gedachte dat democratie 
meer zou moeten zijn dan eens in de paar jaar een stem uitbrengen (Strömbäck, 2005). In 
deze paragraaf wordt de ontwikkeling van deze tendens geschetst aan de hand van de 
participatoire democratieopvatting en het deliberatieve democratiemodel, die vragen om 
ander type journalist. De voornaamste journalistieke rol in het publieke debat ligt in dit 
cluster niet langer in het weergeven van de denkbeelden van elites en belangengroepen, 
maar in het centraal stellen van de deelname van burgers aan het politieke proces. Bovendien 
verandert hun houding in publieke debatten van passief en neutraal, naar een houding 
waarin actieve inmenging en eigen inbreng gepast is, en waarin journalisten in het debat 
optreden als burgers, als gidsen, of als mensen die soms de hoofdrol spelen in de discussie, 
omdat zij zoeken naar de beste argumenten. 
2.4.1 Het participatoire democratiemodel
In participatoire democratieopvattingen4 is het uitgangspunt dat burgers betrokken 
moeten worden bij de politieke besluitvorming. De redenering dat de burgers niet aan 
debatten kunnen deelnemen omdat zij ongeïnteresseerd en slecht op de hoogte zijn, wordt 
omgebogen: burgers zijn misschien niet altijd even geïnteresseerd in de politiek, maar 
daar kan verandering in gebracht worden. Dat moet zelfs, want door hun interesse aan te 
wakkeren, wordt hun bereidheid deel te nemen in besluitvormingsprocessen groter.
4 Ferree et al. (2002) noemen ook de strong democracy van Barber (2003 [1984]) en de associative democracy 
van Hirst (1996) als voorbeelden van participatoire democratie. Scammell refereert speci ek aan het New 
Left alternatief van Pateman (1970). 
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In deze visie is democratie, anders dan het competitief-elitistische model, namelijk niet alleen 
een systeem om tot politieke besluiten te komen, maar ook een manier om de samenleving 
in te richten. De participatie is een doel op zich (Scammell, 2000), dat diverse voordelen met 
zich meebrengt. Burgers hebben er baat bij dat zij zichzelf ontwikkelen en op een redelijk 
directe manier invloed kunnen uitoefenen (Held, 2006: 215), en de samenleving heeft belang 
bij een actieve bevolking die een bijdrage levert, en verder kijkt dan alleen persoonlijke 
belangen (Ferree et al., 2002: 296). 
Burgers hoeven niet direct op het hoogste niveau te participeren, juist ook de deelname aan 
lokale initiatieven kan zinvol zijn. Het ligt zelfs meer voor de hand dat mensen betrokken zijn 
bij initiatieven op hun werkplek, in de scholen van hun kinderen, in plaatselijke actiegroepen 
en de lokale politiek; daar gaat het immers om problemen waar ze in het dagelijks leven 
tegenaan lopen (Held, 2006; Scammell, 2000; Strömbäck, 2005). Het idee is dat burgers zelf 
het best weten wat de problemen zijn die opgelost moeten worden en dat ze de politieke 
agenda van onderaf kunnen beïnvloeden. 
Publiek debat
Het publieke debat in een participatoire democratie stelt vanzelfsprekend weinig voor 
zonder de bijdrage van burgers. Ferree et al. (2002) benadrukken dat het publieke debat een 
manier is om burgers bij het democratische proces te betrekken, en dat het debat daardoor 
wat minder formeel is: “it is dubious about criteria that may have the consequence (perhaps 
unintended) of discouraging and excluding popular participation” (Ferree et al., 2002: 299). 
In participatoir publiek debat zijn civiele beleefdheid (civility) of een onthechte benadering 
(detachment) nog wel de standaard, maar op een manier die haalbaar is voor burgers. 
Ook stellen de auteurs dat participatoir publiek debat niet per se gericht is op closure. Net zoals 
burgers in dit model invloed hebben op de onderwerpen waarover discussie gestart wordt, 
zouden zij moeten mede-bepalen wanneer een discussie afgerond is. “Social movements 
can and should play an important role in agenda-setting, calling public attention to issues 
that the established parties and elites would prefer to see ignored” (Ferree et al., 2002: 299). 
Journalistiek
De verschuiving naar een participatoire democratievisie heeft grote consequenties voor 
de journalistiek. De primaire taak van de journalistiek vanuit participatoir perspectief is het 
mobiliseren van de interesses van burgers en het aanmoedigen van hun participatie in het 
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politieke proces (Ferree et al., 2002: 297; Strömbäck, 2005: 340). Scammell (2000) ziet daarin in 
de eerste plaats een educatieve functie van de media, die ervoor kunnen zorgen dat burgers 
zich ontwikkelen tot volwaardige burgers. Net als in de andere modellen is het van belang 
dat berichtgeving informatie geeft over belangrijke maatschappelijke problemen en over hoe 
de maatschappij en besluitvormingsprocessen in elkaar steken. Ook moet de berichtgeving 
toegankelijk zijn en aansluiten bij de leefwereld van burgers (Strömbäck, 2005). Journalisten 
moeten de politiek niet weergeven als een strategisch spel dat alleen gespeeld kan worden 
door ingewijden. Beter is het om te berichten over een reeks concrete problemen waarvoor 
een oplossing gezocht wordt in een procedure die open staat voor de inbreng van burgers. 
Burgers moeten in die berichten afgeschilderd worden als actieve spelers die veranderingen 
in gang kunnen zetten, niet als passieve slachtoffers die alles lijdzaam ondergaan (Strömbäck, 
2005: 340). Daarom moeten journalisten hun agenda ook laten bepalen door de burgers – zij 
weten immers als geen ander wat de belangrijkste problemen in de samenleving zijn, omdat 
zij er dagelijks mee te maken hebben (Strömbäck, 2005: 340). Om diezelfde reden zouden 
burgers invloed moeten hebben op het moment waarop de discussie wordt afgesloten: zo 
kunnen zij voortijdige closure tegen gaan. 
Logischerwijs moeten media burgers ook in het publieke debat de kans geven om zelf hun 
visies en zienswijzen over het voetlicht te brengen. Volgens Ferree et al. (2002: 297) vereist 
dit dat media een actieve rol hebben in het zoeken naar en faciliteren van hun deelname. 
Of hun verhalen representatief zijn voor een grotere groep is niet zo belangrijk, omdat het 
in dit model niet in de eerste plaats draait om de machtsverhoudingen tussen verschillende 
groepen burgers. Evenmin doet het er toe of iemand goede papieren heeft: de expertise 
die vanuit een liberale traditie vereist is, wordt in het participatoire debat minder relevant 
geacht. Vereist is weliswaar dat burgers een basaal begrip hebben van de manier waarop 
de discussie gevoerd wordt, en weten waarover ze praten, maar voor burger-deelnemers 
ligt de lat lager dan voor politici, deskundigen en belangengroepen. 
De waakhondfunctie is in dit model volgens Scammell (2000: xxxvii) minder relevant: in dit 
model is de vrees voor machtsmisbruik door overheden, volksvertegenwoordigers of het 
bedrijfsleven veel minder groot dan in de eerder genoemde elitistische en neo-pluralistische 
modellen. Als journalisten als waakhond optreden, zouden zij zich vooral moeten buigen 
over de vraag wie of wat in de weg staat van de participatie van burgers, in plaats van over 
de vraag of overheden en volksvertegenwoordigers hun werk wel goed doen. 
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De idealen van de participerende burger komen duidelijk terug in de uitgangspunten van de 
civic journalism beweging, die in de jaren negentig ontstond (zie Drok, 2002; Drok & Jansen, 
2001; Merritt, 1998; Perry, 2003; Rosen, 1994, 2000; Rosen & Merritt, 1994). Uitgangspunten 
van de civic journalism beweging waren onder meer dat burgers niet langer als toeschouwers 
gezien moesten worden, maar als deelnemers; dat journalistiek moest gaan over het oplossen 
van concrete problemen in plaats van over abstracte onderwerpen; en dat journalisten met 
beide benen in de samenleving moesten staan in plaats van daarbuiten (Rosen, 1999, 2000). 
Journalisten zijn in deze visie “fair-minded participants” in de democratie (Merritt, 1998). 
Perry (2003) spreekt van public journalisten als aanjagers van het debat. 
Het ligt voor de hand dat in een dergelijk model ook aandacht komt voor het burgerschap 
van de journalist zelf. Witteveen (2000) constateert echter dat dit maar zelden gebeurt. In zijn 
opvatting is de journalist een vergeten burger: hoewel journalisten net als ieder ander een 
burgerschapsrol op zich zouden kunnen nemen en zouden kunnen deelnemen aan publieke 
debatten, wordt daar gemakkelijk aan voorbij gegaan omdat de liberale traditie nog vaak 
als uitgangspunt gekozen wordt. In die liberale opvatting bevestigen journalisten die vooral 
informeren het liberale burgerschapsideaal, “dat van de zelfstandige, tot oordeelsvorming 
geroepen individu die, als ware hij rechter, zich een nauwkeurig beeld vormt van de feiten, 
dankzij de belangeloze inspanningen van de pers.” Volgens Witteveen is dat echter een 
“standaardverhaal”. “Het is de heersende mening”, maar bepaald niet de enige mogelijkheid 
(2000: 149). 
Journalisten, stelt Witteveen, zouden zichzelf als modelburgers moeten zien, omdat zij hun 
ervaringen als burger dan kunnen combineren met de manier waarop zij de samenleving 
als journalist benaderen. Er blijkt dan, naast de rol als brenger van het nieuws, een tweede 
rol te zijn waarin journalisten fungeren als “bemiddelaars”, met een zekere betrokkenheid. Ze 
vervullen dan een interpreterende rol, waarin zij samenhangende verhalen vertellen aan de 
lezer of kijker, maar geen objectieve verslagen kunnen bieden. Hun eigen positie is duidelijk 
herkenbaar en zij doen hun verhaal door belangrijke thema’s te selecteren, door bepaalde 
gebeurtenissen uit te vergroten of juist te verkleinen en door commentaar te geven.
2.4.2 Het deliberatieve democratiemodel
Veranderden de opvattingen over de rollen en functies van journalisten in publieke 
debatten al aanzienlijk onder invloed van de participatoire opvatting, de transformatie is 
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nog nadrukkelijker vanuit een deliberatief democratieperspectief5, omdat publieke discussie 
daarin de kern vormt van het democratisch proces. De kern van het idee is simpel, stellen 
Gutmann en Thompson (1996: 1): “When citizens or their representatives disagree morally, 
they should continue to reason together to reach mutually acceptable decisions.” Alleen 
als zulke publieke deliberatie leidt tot consensus tussen alle betrokkenen, kan gesproken 
worden van legitieme beslissingen en wetten. 
Hoewel alle deliberatieve denkers het over de essentie van de democratie wel eens zijn, 
bestaan er kenmerkende verschillen in de manier waarop zij hun visie op democratie 
uitwerken. Aan de ontwikkeling van de deliberatieve democratietheorie heeft een groot 
aantal auteurs een bijdrage geleverd (zie bijvoorbeeld Bohman, 1995, 2000, 2007; Bohman 
& Rehg ,1997; Bohman & Richardson, 2009; Cohen, 1989; Dryzek, 1990, 2002, 2009; Elster, 
1986, 1998; Gutmann & Thompson, 1996, 2004; Habermas, 1962, 1989, 1996; Rawls, 1997) 
en dat resulteert in een tweetal hoofdstromingen. Scammell (2000: xxxvii-xxxviii) geeft 
een heldere beschrijving van enerzijds de school van Rawls, en anderzijds de school van 
Habermas. 
Voor denkers in de traditie van Rawls (1993, 1997) blijft het domein van de deliberatie beperkt 
tot de rechterlijke macht en juridische instituties. In afgebakende settings kan deliberatie 
op een gecontroleerde manier tot stand komen. Te denken valt dan aan juryberaadslaging 
of hoorzittingen waarin een beperkte groep daarvoor aangewezen personen met elkaar in 
discussie gaat over de manier waarop zij een specifieke zaak zien. Deliberatie in deze zin 
verloopt behoorlijk gecontroleerd: het onderwerp van discussie is vooraf afgebakend, de 
groep die aan de deliberatie deelneemt is vooraf bekend, en de deliberatie verloopt zo direct 
mogelijk. Vaak zijn er bovendien formele regels die de deliberatie in goede banen moeten 
leiden. De rol van de media is in dergelijke deliberatie maar klein: omdat de deliberatie zo 
direct verloopt en de deelnemers tot een kleine groep behoren, zijn journalistiek en media 
niet nodig om de verschillende opvattingen bij elkaar te brengen.
In de lijn van Habermas (1962, 1974, 1974, 1989, 1996, 2006) kan deliberatie overal in de 
samenleving plaatsvinden. In Habermas’ werk is het ideaal aanvankelijk nog de face to face 
discussie in koffiehuizen en salons, maar in moderne samenlevingen, waarin veel meer 
mensen aan het publieke debat deelnemen, is een dergelijk debat ondenkbaar zonder 
5 Ook hier gebruiken auteurs afwijkende termen. Ferree et al. (2002, 2002a) spreken van ‘discursive theory’, 
Dryzek (1990, 2005, 2009) prefereert de term ‘discursive democracy’ in zijn vroege werk, en Jakubowicz 
(1998) gebruikt de term ‘dialoogdemocratie’.  
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dat media daarin een belangrijke rol spelen. Mede daarom is Habermas’ visie het meest 
invloedrijk in de studie van massacommunicatie en journalistiek, en ik concentreer mij hier 
dus op deze school. 
Publiek debat
Het publieke debat heeft in deliberatieve democratieën plaats in de public sphere of de 
Öffentlichkeit (Habermas, 1962). Het concept wordt vaak geduid als de sfeer waar “private 
personen samenkomen als een publiek” en waar politieke confrontatie tussen die mensen 
tot stand komt door het “publieke gebruik van hun rede” (Habermas, 1962). Wat duidelijker 
is echter de verklaring van het concept die Habermas later geeft in een woordenboeklemma 
over het concept (1964; hier de tekst uit de Engelse vertaling uit 1974). 
“By “the public sphere” we mean first of all a realm of our social life in which 
something approaching public opinion can be formed. Access is guaranteed to 
all citizens. A portion of the public sphere comes into being in every conversation 
in which private individuals assemble to form a public body. They then behave 
neither like business or professional people transacting private affairs, nor like 
members of a constitutional order subject to the legal constraints of a state 
bureaucracy. Citizens behave as a public body when they confer in an unrestricted 
fashion – that is, with the guarantee of freedom of assembly and association and 
the freedom to express and publish their opinions – about matters of general 
interest. In a large public body this kind of communication requires specific 
means for transmitting information and influencing those who receive it. Today 
newspapers and magazines, radio and television are the media of the public 
sphere.” (Habermas, 1974: 49).
De public sphere is dus een plek in het sociale leven waar burgers met elkaar in discussie 
treden. Wanneer zij vrij over zaken van publiek belang kunnen spreken, vormen zij een 
publiek lichaam. In de public sphere zijn zij los van economische belangen en los van de 
staat. Net als in de participatoire opvatting is de gedachte nu dat burgers wel degelijk in 
staat zijn tot deelname aan het politieke proces, al is die rol hier gedefinieerd als een rol in 
het debat. Een verschil is wel dat burgerparticipatie nu geen doel op zich is, maar een manier 
om te komen tot een debat dat tot de beste oplossingen leidt, omdat alle deelnemers het 
erover eens zijn. 
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Deze oplossingen zijn dus geen optelsom van individuele meningen zoals in de debatten 
die voorgesteld worden als een marktplaats van ideeën, maar “gewogen” beslissingen, die 
met instemming van alle betrokkenen zijn ontstaan (Chambers & Costain, 2000: xi-xii; Curran 
2011). Hier komen oplossingen niet boven drijven omdat ze het populairst zijn, of omdat de 
persoon die ze naar voren brengt een sterkere debater is, maar omdat de betrokkenen het 
erover eens zijn dat ze het best (of minst slecht) zijn voor alle betrokkenen (Ferree et al., 2002). 
Zulke deliberatieve debatten vergen veel van deelnemers. Zo moeten de argumenten in de 
discussie wederzijds aanvaardbaar zijn (Gutmann & Thompson, 2004). Dat betekent dat de 
verschillende participanten elkaars argumenten moeten accepteren, dat wil zeggen dat ze 
erkennen dat argumenten van anderen ingezet kunnen worden in de discussie, zelfs als ze het 
met die argumenten oneens zijn. Als acceptabel worden bijdragen gezien die in het teken staan 
van rationaliteit, onpartijdigheid en gelijkwaardigheid van de deelnemers (Strömbäck, 2005: 
336). Ferree et al. onderstrepen de noodzaak van wederzijds respect als een vorm van civility. 
“In an ideal deliberative process, one seeks agreement when it is possible and 
maintains mutual respect when it is not. Mutual respect is a form of agreeing to 
disagree, but demands more than simply tolerance. It requires a favorable attitude 
toward, and constructive interaction with the persons with whom one disagrees.” 
(Ferree et al., 2002: 302).
De aangedragen redenen moeten daarnaast toegankelijk zijn: men moet er in de eerste 
plaats kennis van kunnen nemen en in de tweede plaats moet de inhoud begrijpelijk genoeg 
zijn voor andere deelnemers (Gutmann & Thompson, 2004). Communicatieve vaardigheden 
komen op die momenten dus ook van pas. 
Ook moeten debattanten bereid zijn oplossingen als bindend te accepteren, want het doel 
van deliberatieve discussie ligt in het bereiken van consensus (Gutmann & Thompson, 2004). 
In de praktijk is dat niet altijd mogelijk, aldus Strömbäck, maar dat betekent niet dat de 
discussie dan maar afgekapt moet worden. In elk geval moet verder gediscussieerd worden 
tot alle feitelijke en morele aspecten in overweging zijn genomen (Strömbäck, 2005). Closure 
is dus weliswaar net zo welkom als in liberale modellen, maar als er geen consensus ontstaat, 
is er geen reden om discussie voortijdig af te ronden (Ferree et al., 2002: 306). Bovendien is 
closure nooit definitief; consensus is altijd tijdelijk en iedereen die denkt dat nieuwe kennis 
of inzichten vragen om meer discussie, kan de deliberatie heropenen om te zoeken naar 
een nieuwe oplossing (Gutmann &Thompson, 2004). 
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Journalistiek
Veel meer dan in eerdere modellen is het publieke debat van centraal belang voor de 
journalistiek. De journalistiek moet dan ook meer gezien worden als een kwestie van publieke 
conversatie, dan als het verspreiden van informatie, vindt Carey (1993). Maar behalve dat 
journalisten over het publieke debat berichten, geven zij vorm aan de public sphere waarin 
de discussie gevoerd wordt (Dahlgren, 1993; McNair, 2000, 2000a). Dat moet ook wel, aldus 
Page (1996), omdat moderne samenlevingen zo groot en complex zijn, dat het ondenkbaar 
is dat burgers zonder de tussenkomst van media succesvol kunnen delibereren. Geografische 
afstanden zijn volgens hem nog wel te overbruggen, de complexiteit zit hem eerder in 
de grote hoeveelheden betrokkenen in moderne samenlevingen, en de mate waarin zij 
van elkaar verschillen. Ook hier is dus een taakverdeling (division of labor) nodig, waarbij 
professionele communicatoren de burger het werk voor een deel uit handen nemen. In die 
hoedanigheid zijn journalisten een bepalende factor voor het success van de deliberatie, stelt 
Scammell: “the media are depicted as powerful agents of the public, capable of helping to 
build or destroy reasonable social consensus” (2000: xl). Voor Stömbäck betekent dit dat de 
journalistiek bepalend is voor het succes van de democratie: “democracy can never become 
more deliberative without the active participation of media and journalism” (2005: 340). 
De taken van de journalisten liggen deels in het faciliteren van debat en in het creëren van de 
voorwaarden voor publieke deliberatie. Taken van de journalistiek kunnen dan bijvoorbeeld 
liggen in het creëren van een open debat, dat toegankelijk is voor iedereen (zie voor een 
uitwerking van dit uitgangspunt bijvoorbeeld Wahl-Jorgensen, 2002; Witschge, 2007, 2007a) 
of om het creëren van een debat waarin rationaliteit (zie Cherry, 2009; Gunaratne, 2006) en 
civiliteit (zie Hurrel, 2005; Wahl-Jorgensen, 2004) de maatstaf zijn. Sommige auteurs zien 
voor de media ook een assisterende rol weggelegd, waarbij zij zich inspannen om burgers 
te helpen bij hun pogingen tot deliberatie te komen (Curran, 2011; Strömbäck, 2005). 
Dat betekent dat ook voor deliberatieve journalisten een taak ligt in het verspreiden van 
informatie over de kwesties die ter discussie staan en over het functioneren van het politieke 
proces (Strömbäck, 2005). Op het belang van de waakhondfunctie bestaan verschillende 
visies. Strömbäck acht een waakhondfunctie nog net zo belangrijk als in de andere modellen, 
omdat een betrouwbare feitelijke basis ook in de public sphere onontbeerlijk is (2005: 341). 
Scammell aan de andere kant betoogt dat het belang van zo’n rol in relatieve zin kleiner 
wordt, omdat niets voor journalisten in deliberatieve modellen belangrijker kan zijn dan 
het faciliteren van publieke debatten (2000: xl).
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Omdat de rol van journalisten als vormgevers van de public sphere echter groter is geworden, 
volgen daaruit enkele nieuwe rollen. Volgens Page krijgen journalisten een gidsfunctie: juist 
omdat het debat te complex is voor burgers om zelf volledig te kunnen overzien, is het de 
taak van journalisten hen erdoorheen te leiden (Page, 1996: 5). Bardoel (1995; zie ook 1997) 
beschrijft een soortgelijke functie, al koppelt hij die functie niet expliciet aan deliberatieve 
idealen, maar aan het ontstaan van de informatiesamenleving, die zijn eigen dynamiek met 
zich meebrengt en waarin journalisten fungeren “als dirigenten van het maatschappelijk debat 
en makelaars in maatschappelijke consensus” (1995: 87). Bardoel spreekt van een regiefunctie 
in het maatschappelijke debat en doelt daarmee op de cruciale rol die de journalistiek speelt in 
het recruteren en bewerken van relevante thema’s, waarbij de taak van de journalist verschuift 
van het brengen van informatie naar het bieden van oriëntatie aan de burger. 
Een wat concretere uitwerking van zo’n regiefunctie is terug te vinden bij Van Kersbergen 
& Pröpper (1995). “Deze regie-functie houdt in dat er onderwerpen worden geselecteerd 
waarop het debat zich concentreert en dat er voor wordt gewaakt dat het debat voldoende 
diepgang heeft, dat er naar elkaar geluisterd wordt en dat er op elkaar gereageerd wordt. 
Ook een publieke verantwoording over de regie zelf hoort bij deze functie.” (1995: 219). Deze 
regiefunctie is wat Van Kersbergen & Pröpper betreft echter niet uitsluitend een taak van 
de journalistiek, maar een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de overheid, politieke 
organen en de officiële politiek, en andere belanghebbenden waaronder de journalistiek. 
Sommige auteurs vinden dat journalisten niet alleen vorm geven aan de public sphere, 
maar vanuit een deliberatieve filosofie aan de discussie deel zouden moeten nemen. Ettema 
(2007) stelt voor dat journalisten die de deliberatie werkelijk willen helpen, zouden moeten 
functioneren als reason-givers. Zij dragen actief bij aan het genereren van argumenten die 
in het debat gebruikt kunnen worden, en vervullen een aantal uiteenlopende en soms 
tegenstrijdige taken: 
“We must ask journalism to not merely record the processes of deliberation but 
also to act as a reasoning participant in those processes. We must ask journalism 
to embrace a further paradox: to function as both a fair-minded moderator and 
a committed speaker.” (Ettema, 2007: 145).
Journalisten moeten proberen betrouwbaar verslag te doen van het debat maar tegelijkertijd 
moeten ze soms meedoen aan de discussie. Soms worden ze geacht om, als onpartijdige 
en eerlijke moderatoren, te bepalen wie zij aan het woord laten en wie niet, terwijl ze op 
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andere momenten zelf het podium betreden omdat ze vinden dat ze iets bij te dragen 
hebben aan het debat. In hun rolwisselingen verruilen zij afstandelijkheid als het zo uitkomt 
dus voor betrokkenheid, en een positie buiten het debat voor een plek in het middelpunt 
van de discussie.
2.5 De journalist als scherpslijper
Hoewel de groeiende aandacht voor de burger in publieke debatten nog steeds op veel 
aandacht kan rekenen en concepten als de public sphere en civic journalism nog geenszins 
hebben afgedaan, zijn het afgelopen decennium de contouren van een alternatieve 
visie op het publieke debat steeds duidelijker zichtbaar geworden. Al sinds de jaren 
negentig ontstonden reacties op zowel liberale als de meer participatoire en deliberatieve 
democratiemodellen6. Toch is de belangstelling voor een dergelijk alternatief pas sinds de 
eeuwwisseling het duidelijkst zichtbaar geworden: in de aandacht voor een zogenoemde 
agonistische democratieopvatting. De aandacht in dit cluster opvattingen gaat vooral uit 
naar de wijze waarop in het debat ruimte wordt gemaakt voor de soms grote verschillen 
tussen individuele deelnemers in moderne pluralistische samenlevingen, waarin mensen 
hun leven op de meest uiteenlopende manieren inrichten. 
De belangrijkste commentaren waarmee afstand genomen werd van Habermas’ rationele 
en op consensus gerichte public sphere, waren kritisch emancipatoir van aard. Ze betroffen 
juist het uitsluitende karakter van die public sphere – alle uitspraken over het open karakter 
van de deliberatieve public sphere ten spijt. Fraser (1990) betoogde dat de public sphere 
allesbehalve toegankelijk was voor iedereen, en dat de public sphere zich eigenlijk vooral 
leende voor een door mannen uit de burgerij gedomineerd debat, terwijl andere groepen 
(bijvoorbeeld van een andere sociale klasse, een ander geslacht, of een andere etniciteit) 
buiten de boot vielen. Vergelijkbaar commentaar over de eenvormigheid en het uitsluitende 
karakter van de deliberatieve public sphere kwam van onder meer Calhoun (1993), Young 
(2002) en Benhabib (1996), die pleitten voor een inclusiever en veelvormiger public sphere en 
veel aandacht besteedden aan de vraag hoe pluralistische en multiculturele samenlevingen 
toch inclusief zouden kunnen zijn. Tot nieuwe, volledig uitgewerkte democratiemodellen 
die brede navolging kregen, kwam het echter niet. 
6 Zo wordt wel gesproken van constructionistische democratie (Ferree et al., 2002), en radicale democratie 
(Curran, 2011; Mou e, 1992). 
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Dat gebeurde wel bij Mouffe (1999, 2000), die de “agonistische democratie” als alternatief 
introduceerde en zich daarmee niet alleen afzette tegen het idee van een uniforme 
deliberatieve public sphere, maar ook afstand nam van een aantal traditioneel liberale 
uitgangspunten. Inmiddels krijgt het agonistische model navolging als een veelbelovende 
visie, die implicaties heeft voor de media (zie bijvoorbeeld Carpentier & Cammaerts, 2006; 
Craig, 2006; Dryzek, 2009; Gürsözlü, 2009; Kimble, 2005; Knops, 2007; Ruitenberg, 2008; 
Schaap, 2006).
2.5.1 Het agonistische democratiemodel
Eén van de belangrijkste verschillen met deliberatieve democratievisies is dat agonisten het 
vormen van consensus als belangrijkste doel van het publieke debat niet alleen onmogelijk, 
maar ook onwenselijk achten. Tegelijkertijd zetten zij zich af tegen de manier waarop eerder 
genoemde liberale opvattingen pluralisme conceptualiseren. Waar pluralisme in liberale 
modellen nog wordt opgevat als een bijverschijnsel, een gevolg van de strijd om de macht, 
is verdeeldheid voor agonisten een voorwaarde. Mouffe (2000) gaat ervan uit dat mensen in 
moderne samenlevingen te verschillend zijn om het ooit volledig met elkaar eens te worden. 
Toch bestaat ook hier het besef dat het in de politiek draait om het creëren van eenheid waar 
conflict en diversiteit bestaat. Bij elk besluit dat genomen wordt, ontstaan nieuwe verhoudingen 
tussen groepen – “it is always concerned with the creation of an ‘us’ by the dertermination of 
a ‘them’”, aldus Mouffe (2000: 102-103). Zouden die verschillen verdwijnen, dan zou er in deze 
visie geen sprake meer zijn van een democratische samenleving. Als consensus ontstaat is dat 
eigenlijk een tijdelijke situatie die de voorlopige hegemonie van een groep in de samenleving 
weerspiegelt, terwijl andere groepen tijdelijk worden uitgesloten (Mouffe, 2000: 104). 
Om dat soort hegemonie te doorbreken is het agonistische model voortdurend gericht op 
het articuleren van conflict en verdeeldheid, zodat altijd duidelijk blijft dat er mensen zijn die 
niet tevreden zijn met de manier waarop de zaken geregeld worden. Juist het voortdurend 
herinneren aan het bestaan en ontstaan van telkens nieuwe tegenstellingen, is in deze 
opvatting de kern van de democratie. 
“One of the keys to the thesis of agonistic pluralism is that, far from jeopardizing 
democracy, agonistic confrontation is in fact its very condition of existence. Modern 
democracy’s specificity lies in the recognition and legitimation of conflict and the 
refusal to suppress it by imposing an authoritarian order.” (Mouffe, 2000: 103).
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De uitdaging van agonistische democraten is om dat conflict niet de vorm te laten krijgen 
van vijandschap (antagonisme), maar van gezonde tegenstand (agonisme). 
Publiek debat
In de agonistische opvatting neemt het publieke debat, net als in deliberatieve vormen, een 
belangrijke rol in. Hier wordt echter niet gesproken van the public sphere maar van public 
spaces – meervoud dus. Mouffe gaat ervan uit dat de ruimtes waar burgers met elkaar 
in discussie gaan van zichzelf al veel minder eenvormig en eenduidig zijn dan de public 
sphere, en dat over dezelfde thema’s verschillende concurrerende debatten plaatsvinden, 
op verschillende plaatsen en met verschillende deelnemers. 
“I tend to avoid using ‘the public sphere’ as much as possible. I prefer ‘public 
space’, in order to differentiate between the Habermassian model and the view 
I am trying to put forward. I also never speak of the public space, but rather of 
public spaces, because I think there is a multiplicity of public spaces.” (Carpentier 
& Cammaerts, 2006: 973).
In die public spaces bestaan geen vooraf vastgestelde regels omtrent de manier van 
debatteren: alles kan, omdat iedere beperking mogelijk uitsluitend kan werken. Het is hier 
helemaal niet de bedoeling dat passie en emotie uit het debat worden geëlimineerd om 
rationele consensus mogelijk te maken. De gedachte is juist dat gepassioneerde bijdragen 
en bijdragen waarin de emotionele betrokkenheid van deelnemers tot uiting komt, van 
groot belang zijn bij het zoeken naar democratische oplossingen. Het idee is dat op deze 
manier zo veel mogelijk verschillende en afwijkende deelnemers de kans krijgen om van zich 
te laten horen – en dat er maximale ruimte komt voor de diverse stemmen en opvattingen 
die in moderne samenlevingen te vinden zijn. 
Evenmin kan vooraf worden vastgesteld dat het publieke debat zou moeten gaan over “zaken 
van algemeen belang” – van een algemeen belang is in een agonistische democratie immers 
geen sprake. Daarom moet de discussie open staan voor allerhande typen conversatie, niet 
alleen de oplossingsgerichte discussie waarom het draait in liberale debatten, en die door 
sommige auteurs gezien wordt als de enige ware vorm van publiek debat (Schudson, 1997). 
Ook sociale gesprekken die in kleine kring beginnen – op verjaardagen of bij de koffiemachine 
op het werk bijvoorbeeld – en die helemaal niet gestart zijn met het oog op het vinden 
van een oplossing voor een politiek probleem, kunnen in een agonistische democratie 
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de aanzet blijken voor een relevante publieke discussie. Dahlgren (2002) beschrijft hoe in 
dergelijke debatten de link gelegd wordt tussen het politieke en het leven van alledag: “It is 
via meandering and in part never fully predictable talk that the political can be generated, 
that the links between the personal and the political can be established.” (2002: 12). Met “het 
politieke” bedoelt Mouffe iets heel anders dan met “de politiek”: het politieke betreft alle 
vormen van strijd en conflict in de samenleving, terwijl de politiek betrekking heeft op een 
georganiseerd systeem van praktijken en discoursen die bedoeld zijn om orde te scheppen 
in de samenleving (Mouffe, 1999: 754).  
Journalistiek
Zo’n agonistisch debat vraagt weer andere inspanningen van journalisten dan de eerder 
genoemde typen debat. In een interview met Carpentier en Cammaerts (2006) laat Mouffe 
zich het duidelijkst uit over de taken en rollen die zij voor journalisten ziet weggelegd. 
Idealiter zijn de media erop gericht bij te dragen aan de creatie van agonistische publieke 
ruimten, waar plaats is voor het articuleren van dissensus. Dat kan op twee manieren: 
door agonisme te creëren in, en door de journalistiek. Dat betekent aan de ene kant dat 
de journalistieke output divers en pluralistisch zou moeten zijn. Dat is niet uitsluitend een 
kwestie van inhoud, maar ook van vorm. Zo benadrukt Mouffe dat het publieke debat zou 
moeten bestaan uit een veelheid aan genres en vormen, opdat niet één soort discours de 
overhand krijgt. In zo’n debat is er ook veel ruimte voor afwijkende vormen en genres, omdat 
die ervoor kunnen zorgen dat er voldoende diversiteit blijft. Aan de andere kant betekent het 
ook dat journalisten hun onderwerpen en thema’s zorgvuldig zouden moeten kiezen, met 
consideratie voor de verschillen en het conflict in de samenleving, en met speciale aandacht 
voor die discoursen en identiteiten die in het niet dreigen te vallen bij de bijdragen van de 
meerderheid (2006: 972). 
Mouffe geeft aan dat zo’n benadering journalisten voor dilemma’s stelt. Zij denkt dat er 
met name een omschakeling nodig is waarbij enige afstand genomen wordt van het ideaal 
van de feitelijke waarheid “la vérité de faits” – om plaats te maken voor “la vérité de raison”, 
de waarheid die naar voren komt uit de redenen die mensen aandragen in hun bijdragen 
aan publieke debatten. Aan de ene kant is het belangrijk dat journalisten feiten geven en 
objectief zijn. Aan de andere kant is het belangrijk dat journalisten de betrekkelijkheid van 
die feiten kennen, en hun publiek ook duidelijk maken dat uit de feiten niet één waarheid 
of één oplossing volgt. 
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“There are always different interpretations, different aspects, and different 
perspectives. It is important for journalists to be able to show those differences, 
to make people think by themselves, and not telling them: this is what you should 
think. It is important to give them enough elements to be able to see the complexity 
of the situation and to think by themselves. For that that you need to have as much 
facts as possible, but at the same time you also need to be aware of the different 
positions that one can take with respect to those facts and events.“ (Mouffe in 
Carpentier & Cammaerts, 2006, 294).
Journalisten moeten er met andere woorden voor zorgen dat het in debatten niet tot closure 
komt. Hun voornaamste taak is om zo lang mogelijk zoveel mogelijk afwijkende deelnemers 
en bijdragen aan de discussie te blijven toevoegen. Journalisten die een werkelijk agonistisch 
debat nastreven, houden de deur tot verdere discussie open – en fungeren daarmee volgens 
Carpentier als “gate-openers”7. 
2.6 Conclusie
Dit hoofdstuk begon met de constatering dat een verband tussen journalistiek, publiek 
debat en democratie vaak als vanzelfsprekend wordt beschouwd, terwijl lang niet altijd 
duidelijk is hoe de relatie tussen die drie precies is. Op basis van de belangrijkste twintigste- 
en eenentwintigste-eeuwse visies op democratie heb ik in kaart gebracht hoe uiteenlopend 
over het publieke debat in de democratie gedacht wordt en welke gevolgen dat heeft voor de 
rollen die journalisten in dat debat zouden kunnen vervullen (zie tabel 2.1). Uitgangspunt was 
een liberale democratievisie, die volgens Scammell & Semetko (2000) lange tijd model heeft 
gestaan voor de democratische functies van de media en rollen van journalisten in publieke 
debatten, en nog steeds het denken over journalistiek en democratie domineert – al is dat 
vaak onbewust. Vervolgens richtte ik de aandacht op directere vormen van democratie, waarin 
ruimte ontstond voor burgerparticipatie en het belang van publieke discussie toenam. Tot 
slot beschreef ik een cluster opvattingen waarin de aandacht uitging naar het bespreekbaar 
maken van verschil en conflict in moderne pluralistische samenlevingen. De belangrijkste 
verschillen tussen de diverse modellen blijken zich te centreren rond een aantal punten. 
7 Carpentier leent de term van Manca (1989), die beschrijft hoe journalisten moeten streven naar het 
creëren van een zo breed mogelijk publiek forum, dat niet alleen toegankelijk is voor politici, experts en 
professionals, maar ook voor gewone burgers. 
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Op deze punten zal ik mij in het empirisch deel concentreren, omdat de verwachting is dat 
verschillen in de rollen en democratische oriëntaties van journalisten zich op deze vlakken 
het duidelijkst manifesteren.
Om te beginnen veranderen de functies en doelen van de publieke debatten. Sommige 
debatten zijn oplossingsgericht en gaan over het elimineren van politieke problemen, 
terwijl andere debatten mikken op het signaleren van problemen zoals die door leden 
van de samenleving worden ervaren. Waar sommige debatten gericht zijn op het vinden 
van een balans tussen de belangen van verschillende partijen in de discussie, om de 
machtsverhoudingen te stabiliseren, zijn andere debatten gericht op het articuleren van 
verschillen en conflicten, zonder daarbij om de onderlinge verhoudingen te geven. Sommige 
discussies streven naar consensus, terwijl andere discussies dissensus niet uit de weg gaan, 
omdat juist de articulatie van conflict bijdraagt aan een inclusief debat dat ruimte biedt aan 
de gevoelens van de meest uiteenlopende mensen.
In de tweede plaats verandert het verloop van debatten, dat wil zeggen de manier waarop 
opvattingen uitgewisseld worden. Van debatten die fungeren als een marktplaats van ideeën, 
is een verschuiving zichtbaar naar debatten die worden gesitueerd in een public sphere, of 
een veelheid aan veelvormige public spaces. In het eerste geval hoeven deelnemers niet 
meer te doen dan hun mening te poneren – een systeem van vraag en aanbod maakt uit 
welke conclusies getrokken kunnen worden. Participatie in de public sphere vergt veel 
meer inspanningen van deelnemers: zij moeten luisteren naar anderen, begrip en respect 
voor hun standpunten opbrengen, en hun meningen aanpassen op basis van wat hun 
gesprekspartners inbrengen. Daarnaast is er verschil van mening over waar en wanneer 
debatten beginnen en eindigen. In liberale debatten wordt de debatagenda bepaald door 
elites en volgt het debat de politieke agenda – of “de politiek”, terwijl de onderwerpen in 
participatoire, deliberatieve en agonistische varianten ook vanuit de samenleving kunnen 
komen, en dan “het politieke” betreffen. Liberale debatten zijn uit op closure: men debatteert 
om tot een besluit te komen en zodra er een oplossing is, heeft debatteren geen zin meer. 
In participatoire, deliberatieve en agonistische debatten probeert men te voorkomen dat 
discussies voortijdig afgekapt worden, of te snel de suggestie gewekt wordt dat men het 
eens is. Voortijdige closure is dan onwenselijk.
In de derde plaats veranderen de voorwaarden die aan bijdragen worden gesteld. Van een 
formeel debat, waarin onthechting, hoffelijkheid en expertise voorwaarden voor deelname 
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zijn, verschuift de aandacht naar een veelvormiger en minder formeel debat, waarin 
voorkeursvormen worden losgelaten en ruimte gemaakt wordt voor bijdragen waaruit 
emotie blijkt en waarin ervaringen een centrale plaats innemen. 
In de vierde plaats verandert de manier waarop gedacht wordt over de actoren die aan 
debatten deelnemen. Van een elitedebat, waaraan alleen politici en deskundigen kunnen 
deelnemen, wordt het publieke debat toegankelijk voor belangengroepen en burgers, tot 
sprake is van een debat voor de massa, waaraan iedereen die dat wil in principe zou kunnen 
deelnemen. 
In de vijfde plaats veranderen ook de opvattingen over de doelen  van journalisten. Informeren 
blijft belangrijk, al kunnen journalisten dat doen met verschillende bedoelingen: soms gaat 
het erom elites te helpen bij hun besluitvorming; soms is de blik meer op burgers gericht. 
Informatie kan hen helpen voorbereiden op verkiezingen, maar kan ook gericht zijn op 
hun empowerment en het bevorderen van hun participatie. Soms geeft informatie hen 
stof voor de deliberatie, en soms moet informatie hen doen inzien dat er niet één oplossing 
voor een probleem mogelijk is. Als journalisten een podium bieden voor discussie, en de 
verschillende opvattingen in de samenleving representeren, kunnen ze dat doen omdat 
ze in hun berichtgeving evenwicht willen brengen tussen verschillende belangengroepen, 
of juist omdat ze zoeken naar extremen en afwijkende geluiden. En hoewel de meningen 
verschillen over het belang van een controlerende waakhondfunctie, is wel duidelijk dat die 
– afhankelijk van het democratiemodel – anders ingevuld wordt. In liberale modellen waken 
journalisten voor de democratie door te controleren of elites naar behoren functioneren, 
en door te controleren of de belangen van groepen niet in de verdrukking komen in de 
onderlinge strijd om de macht die zij met elkaar uitvechten. In neopluralistische modellen 
beschermen journalisten de democratie tegen de macht van het bedrijfsleven. Waken voor 
de democratie kan echter ook betekenen dat journalisten alles in het werk stellen voor de 
participatie van burgers, dat zij ervoor zorgen dat het debat gevoerd wordt op een manier 
die deliberatief is, of dat zij voortdurend zoeken naar afwijkende geluiden, zodat nooit ten 
onrechte de suggestie gewekt wordt dat men het met elkaar eens is. 
En in de laatste, maar zeker niet de minste plaats, veranderen de posities die journalisten in 
debatten kunnen innemen. Had de journalist in liberale debatten een afstandelijke rol die 
voorschreef dat hij buiten het debat bleef, behalve als hij als belangeloos expert kon optreden 
(Ferree et al., 2002); met de introductie van andere democratievisies komt er meer ruimte voor 
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een zekere betrokkenheid in de discussie. Participatoir georiënteerde journalisten kunnen 
kiezen voor een vorm van civic journalism (Merritt, 1998; Perry, 2003; Rosen, 1994, 2000; 
Rosen & Merritt, 1994), of treden in het debat op als burgers of bemiddelaars (Witteveen, 
2003). Journalisten die zich het publieke debat voorstellen als een public sphere, waarin de 
media een niet te negeren rol in de discussie vervullen, zouden kunnen denken aan een rol 
als regisseurs van het debat (Bardoel, 1995; Van Kersbergen & Pröpper, 1995), waarin zij het 
overzicht behouden, en zorgen voor een soepel verloop van de discussie. Maar zij kunnen 
zich ook opstellen als “reason-givers”, waarin ze soms meedenken en meepraten (Ettema, 
2007). Tot slot kunnen journalisten, als zij hechten aan agonistische opvattingen, optreden 
als de gate-openers die ervoor zorgen dat het debat open blijft staan voor de essentiële 
afwijkende geluiden en veelvormigheid van de discussie (Carpentier & Cammaerts, 2006). 
De vraag die rest is hoe journalisten in de praktijk invulling geven aan hun democratische 
taken, en in hoeverre hun rollen en rolopvattingen overeenkomsten vertonen met de 
potentiële rollen en functies die hier zijn geschetst. In de empirische hoofdstukken die hierna 
volgen, schets ik de rollen en rolopvattingen van journalisten, en leg ik verbanden met de 
theoretische noties die hier de revue zijn gepasseerd. In het volgende hoofdstuk zet ik uiteen 
op welke wijze ik de bevindingen uit het conceptueel kader gebruikt heb in de analyses.
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3.1 Introductie
In het vorige hoofdstuk heb ik aandacht besteed aan een aantal twintigste- en eenentwin-
tigste-eeuwse democratiemodellen, de manier waarop die modellen invulling geven aan 
de aard en functie van het publieke debat als democratisch middel en de eisen die op basis 
van die modellen gesteld worden aan het functioneren van journalisten in het publieke 
debat. In dit hoofdstuk zet ik uiteen hoe ik te werk ben gegaan in het empirisch onderzoek, 
en op welke wijze ik de bevindingen uit het literatuuronderzoek daarbij heb gebruikt. In §3.2 
ga ik in op het type onderzoek dat ik heb uitgevoerd en beschrijf ik hoe de verschillende 
onderdelen in mijn empirisch onderzoek in samenhang bijdragen aan het beantwoorden 
van de onderzoeksvraag. In §3.3 sta ik stil bij de dataselectie en -verzameling. Vervolgens 
besteed ik aandacht aan de wijze waarop ik het materiaal geanalyseerd heb (§3.4). Tot slot 
bespreek ik in §3.5 een aantal kwaliteitsaspecten. 
3.2 Exploratief, kwalitatief onderzoek naar journalistieke 
rollen
Omdat het primaire doel van deze studie is om licht te werpen op een onontgonnen gebied, 
heeft dit proefschrift een exploratief karakter. Kwalitatief onderzoek heeft meestal een groter 
exploratief vermogen dan kwantificerend onderzoek (Maso & Smaling, 2004) en leent zich 
daarom bij uitstek voor een verkennend onderzoek als dit (Denzin & Lincoln, 2008; Miles & 
Huberman, 1994). Een tweede reden voor de keuze voor een kwalitatieve benadering is dat 
de belevingswereld en de ervaringen van de onderzochten in kwalitatief onderzoek leidend 
zijn: niet de theoretische noties en referentiekaders van de onderzoeker of de literatuur zijn 
het uitgangspunt, maar de manier waarop een fenomeen in de praktijk door de betrokkenen 
wordt geduid en ervaren (Denzin & Lincoln, 2008: 4). Dat sluit aan bij mijn streven om de 
journalistieke praktijk in het publieke debat in kaart te brengen, die in de theoretische 
discussie over veranderende rollen van de journalistiek tot nu toe onderbelicht is gebleven. 
Een derde reden om te kiezen voor een kwalitatieve benadering is dat kwalitatief onderzoek 
zich niet concentreert op algemene wetmatigheden, maar zoekt naar regelmatigheden en 
patronen (Boeije, 2006: 20). Dat past bij de doelstelling om licht te werpen op de variëteit 
aan rollen van individuele journalisten, in plaats van op de algemene taken of functies van 
de beroepsgroep.
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Onder kwalitatief onderzoekers verschillen de meningen over de mate waarin onderzoekers 
zich dienen te houden aan een vooraf bepaalde onderzoeksopzet. Miles & Huberman (1994) 
geven aan dat onderzoek dat sterk gericht is op exploratie vaak wel vaart bij een benadering 
waarin de methoden relatief open zijn, en waarbij gedurende de analyse definitief wordt 
vastgesteld welke thema’s op welke wijze bestudeerd worden. Dat is hier ook gebeurd. Om 
die reden is dit hoofdstuk te lezen als een gereconstrueerde logica (zie Kaplan, 1964; Pleijter, 
2006), waarin ik achteraf verslag doe van de keuzes die ik in de loop van dit onderzoek heb 
gemaakt en de handelingen die ik heb verricht. 
Een aantal beslissingen over de opzet van het onderzoek nam ik echter vooraf. Om te 
beginnen stond vast dat het literatuuronderzoek diende om inzicht te krijgen in een 
aantal thema’s die richtinggevend zouden zijn voor het empirisch onderzoek. Juist omdat 
deze thema’s aangaven op welke terreinen kenmerkende opvattingen en werkwijzen van 
journalisten in het publieke debat verwacht werden, fungeerden ze als sensitizing concepts, 
begrippen die de onderzoeker een idee geven in welke richting hij zijn antwoorden moet 
zoeken (Blumer, 1954). In §3.4 sta ik uitvoeriger stil bij de wijze waarop deze thema’s van 
invloed zijn geweest op de analyse van het onderzoeksmateriaal. 
Daarnaast besloot ik op basis van het literatuuronderzoek om de rollen van journalisten 
te onderzoeken op basis van verschillende data. Zoals beschreven in hoofdstuk twee 
manifesteren de rollen van journalisten in het publieke debat zich zowel in hun handelen 
en werk als in hun opvattingen. Bovendien zijn beide aspecten moeilijk los van elkaar te 
zien: opvattingen zijn enerzijds te beschouwen als de normatieve uitgangspunten die ten 
grondslag liggen aan het journalistieke handelen en anderzijds als legitimatie achteraf. Zo 
ontstaat een proces waarin opvattingen en het werk in de praktijk elkaar kunnen beïnvloeden. 
Ik heb beide aspecten in dit onderzoek in samenhang onderzocht, vanuit de gedachte dat 
zo een completer beeld ontstaat van de verschillende facetten van de journalistieke rollen 
in het publieke debat. Het toepassen van triangulatie is een manier om het onderzoek 
steviger, breder, complexer, rijker en dieper te maken (Flick, 2002: 229). In dit geval heb ik 
datatriangulatie toegepast door meerdere typen onderzoeksmateriaal te onderzoeken en 
methodentriangulatie door verschillende analysemethoden te gebruiken (Olsen, 2004).
Inzicht in het werk van journalisten, meer in het bijzonder de keuzes die zij maken in 
publieke debatten en de kaders die bepaald worden door de vormen en structuren waarin 
zij werken, kreeg ik aan de hand van journalistieke teksten: de artikelen en tv-items die zij in 
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de context van het publieke debat publiceerden. Inzicht in hun opvattingen en de manier 
waarop zij betekenis geven aan hun werk in het publieke debat, verkreeg ik op basis van 
diepte-interviews met journalisten. Daarnaast maakte ik gebruik van aanvullende informatie 
over het journalistieke werk in het publieke debat in vormen van publieksverantwoording 
over het publieke debat in de media (zie Groenhart, 2013), waarin zij hun werkwijzen en 
uitgangspunten toelichten, zoals de voorwaarden bij brievenrubrieken en de gebruikers-
voorwaarden voor online reacties. In de volgende paragraaf sta ik uitvoeriger stil bij de 
selectie en verzameling van het materiaal. 
3.3 Data: selectie en verzameling
Een kenmerk van kwalitatief onderzoek is dat het onderzoeksproces niet lineair, maar 
cyclisch verloopt (Miles & Huberman, 1994; Maso & Smaling, 2004: 9): in het onderzoek 
vinden de dataverzameling en de analyse niet na elkaar, maar gelijktijdig plaats. Direct 
na de verzameling van de eerste gegevens wordt begonnen met een eerste analyse. De 
resultaten daarvan worden weer gebruikt bij het verzamelen van nieuwe informatie, die 
weer geanalyseerd kan worden, enzovoort. De cyclus komt pas ten einde op het moment 
dat de onderzoeker antwoord heeft op zijn vragen. Ook deze studie verliep op zo’n manier, 
maar met het oog op het overzicht beschrijf ik in deze paragraaf eerst de wijze waarop ik 
tot mijn dataset ben gekomen, en in de volgende paragraaf (§3.4) de wijze waarop ik deze 
data geanalyseerd heb. 
In kwalitatief onderzoek worden samples niet at random samengesteld, maar worden 
analyse-eenheden doelgericht samengesteld, door toepassing van purposive sampling 
(Mason, 2002; Miles & Huberman, 1994). Dat houdt in dat de onderzoeker beslissingen over 
de sample maakt op basis van theorie, ontwikkelingen in die theorie en de analyses van 
eerder onderzocht materiaal (Mason, 2002). Random keuzes zouden bij onderzoek van kleine 
aantallen kunnen zorgen voor bias en onvoldoende inzicht geven in de samenhang tussen 
verschillende elementen van de sample (Miles & Huberman, 1994: 27). Omdat beslissingen 
over de samenstelling van de sample gedurende het proces worden genomen, kan het 
volgens Mason zinvol zijn om gebruik te maken van een sampling frame (2002: 140-141), 
een hulpbron waaruit gedurende het onderzoek elementen gesampeld kunnen worden. Ik 
heb van een dergelijk sampling frame gebruik gemaakt. Ik zocht naar een kader waarbinnen 
ik zowel journalistieke teksten als interviews en verantwoordingsteksten kon verzamelen 
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en waarbinnen vooraf duidelijk zou zijn dat de informatie uit de verschillende bronnen op 
elkaar betrokken kon worden. Door te zoeken naar materiaal uit dezelfde context, kon ik 
bevindingen uit de interviews bijvoorbeeld gebruiken bij het analyseren van de journalistieke 
teksten, kon ik de verantwoordingsteksten gebruiken om uitspraken van journalisten te 
duiden, enzovoort. 
Om een dergelijk sampling frame te creëren, definieerde ik om te beginnen een aantal 
discussies die de achtergrond van mijn onderzoek vormden.
3.3.1 Debatten
De context waarin de rollen en rolopvattingen van journalisten zich manifesteren, wordt in de 
eerste plaats bepaald door het publieke debat waarbinnen zij hun werk doen. De definitie van 
het publieke debat van Pröpper en Van Kersbergen (1995: 6) – als de ‘voor een brede groep 
mensen, actief dan wel passief, toegankelijke confrontatie van verschillende meningen over 
politieke of maatschappelijke zaken’ – heb ik geconcretiseerd. Door de aandacht te richten 
op een aantal publieke debatten die in de onderzoeksperiode in de media gevoerd werden, 
ontstond een tastbare achtergrond voor het onderzoek. Door niet één maar een aantal 
debatten naast elkaar te selecteren, ben ik tegengegaan dat de resultaten vertekend werden 
door de kenmerken van één specifiek publiek debat (Miles & Huberman, 1994; Yin, 2009). 
Vanuit praktisch oogpunt kwamen alleen debatten in aanmerking die veel informatie zouden 
kunnen opleveren. Verschillende media moesten meermaals aandacht aan een kwestie 
besteden, zodat een substantieel aantal journalistieke teksten onderzocht kon worden en 
de kans groter zou zijn dat journalisten zich de debatten achteraf nog goed voor de geest 
zouden kunnen halen. Door te kiezen voor thema’s waarover de meningen in de samenleving 
sterk uiteen lopen, werd daarin voorzien. De vier geselecteerde debatten gaan over de 
voortdurende botsing tussen moderne, soms als westers betitelde vrijheden, en verzet 
daartegen door culturele of religieuze minderheden – een thema dat in de jaren nul zowel 
in het politieke als in het maatschappelijke debat veel aandacht kreeg. Een aanvullende eis 
was dat de debatten te overzien moesten zijn, dat wil zeggen dat ze voldoende afgebakend 
waren om in hun geheel bestudeerd te kunnen worden. 
Ik nam daarnaast een aantal maatregelen om te voorkomen dat de geselecteerde debatten 
een vertekening opleverden op het vlak van een aantal aspecten uit het conceptueel 
kader. Met het oog op de verschuivende functies van het publieke debat selecteerde ik 
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zowel debatten die uitliepen in een politiek besluit, als debatten waarin het doel eerder 
maatschappelijke meningsvorming was. Met het oog op de veranderende opvattingen 
over de invloed van de journalistiek in het publieke debat, koos ik voor debatten die door 
journalisten geagendeerd werden, naast debatten die ontstonden zonder journalistieke 
aanleiding. Met het oog op de diverse visies op de positie van journalisten, koos ik voor 
debatten over thema’s waarin enige betrokkenheid van journalisten meer en juist minder 
voor de hand zou liggen. 
De keuze viel op het debat over de geweigerde kunst van Sooreh Hera, het debat over de 
arrestatie en vervolging van cartoonist Gregorius Nekschot, het debat over de verruiming 
van embryoselectie en het debat over de vervolging van Geert Wilders. 
De geweigerde kunst van Sooreh Hera
Op 29 november 2007 meldt De Pers op de voorpagina dat Gemeentemuseum Den Haag 
erotisch getinte foto’s zal exposeren waarin homo’s zijn te zien die maskers dragen van de 
islamitische profeet Mohammed en diens schoonzoon Ali (Bessems, 29 november 2007). In 
het verhaal wordt geconstateerd dat dergelijke kunst gevoelig ligt voor gelovige moslims: 
het afbeelden van de profeet is op zichzelf al omstreden onder grote groepen moslims, en de 
homoseksuele context maakt de keuze extra beladen. De net aan de Koninklijke Academie 
van Beeldende Kunsten afgestudeerde en van oorsprong Iraanse Sooreh Hera toont zich 
dankbaar dat haar werk getoond wordt. Ze vindt dat het museum lef toont door haar werk 
te tonen. Drie dagen later is de situatie echter volkomen veranderd. Museumdirecteur Van 
Krimpen laat weten de foto’s niet te exposeren, omdat ze als beledigend kunnen worden 
ervaren en omdat hij het museum niet wil betrekken in een politiek debat (NOS, 1 december 
2007). Hera is teleurgesteld en omdat ze bedreigd wordt duikt ze onder. Ze verschijnt 
alleen nog onherkenbaar in tv-reportages, en laat in NRC Handelsblad van zich horen door 
minister Plasterk van Cultuur in een open brief om steun te vragen (Hera, 11 december 2007). 
Ondertussen wordt in de media uitvoerig gediscussieerd over de vraag of in deze kwestie 
sprake is van censuur, maar ook over de fundamentelere vraag of kunstenaars in Nederland 
nog wel vrij zijn. Uiteindelijk vindt Hera elf maanden later in Museum GoudA alsnog een plek 
om te exposeren. Op 18 oktober 2008 is de opening van de expositie. Zelf is ze daarbij niet 
aanwezig – de bedreigingen aan haar adres hebben haar voorzichtig gemaakt. 
In de sample wordt de discussie opgenomen vanaf het moment dat De Pers meldt dat het 
werk van Hera in het Gemeentemuseum Den Haag wordt getoond, tot de discussie uitdooft, 
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een week nadat haar werk geëxposeerd is in Museum GoudA. Het Hera-debat is geselecteerd 
als debat met een maatschappelijke insteek en enige politieke spin-off: hoewel van politieke 
besluitvorming geen sprake is, blijken politici de kwestie wel hoog op te nemen. De kwestie is 
niet bewust op de agenda gezet door journalisten, maar kan doordat het over uitingsvrijheid 
gaat, wel op aandacht van de beroepsgroep rekenen. 
De arrestatie van cartoonist Gregorius Nekschot 
Op 13 mei 2008 wordt cartoonist Gregorius Nekschot door de politie aangehouden. Het 
Openbaar Ministerie verdenkt hem van publicatie van cartoons die beledigend zijn voor 
moslims en mensen met een donkere huidskleur. Zijn huis wordt doorzocht, zijn computer 
en telefoon worden in beslag genomen, hij wordt meegenomen voor verhoor en anderhalve 
dag later weer vrijgelaten. Berichten over de arrestatie komen op vrijdag 16 mei naar buiten, 
en Nederland heeft z’n eigen cartoonrel. De verontwaardiging over de arrestatie is groot en 
er ontstaat discussie over de wijze waarop de politie en het OM hebben gehandeld. Die draait 
deels om de vraag in hoeverre sprake is van een nieuwe tendens in de interpretatie van de 
vrijheid van meningsuiting door justitie. Kamervragen volgen en minister van Justitie Hirsch 
Ballin wordt ter verantwoording geroepen in de Tweede Kamer. Omdat lange tijd onduidelijk 
blijft welk lot de tekenaar ten deel valt, verslapt de aandacht na enige tijd. Uiteindelijk, ruim 
twee jaar na de arrestatie, wordt op 21 september 2010 bekend dat het OM Nekschot niet 
voor de cartoons zal vervolgen. 
In de sample is het debat opgenomen vanaf het moment dat bekend wordt dat Nekschot is 
gearresteerd (16 mei 2008), tot een week na de beslissing van het OM hem niet te vervolgen 
(28 september 2010). Ook dit debat is een combinatie van politiek en maatschappelijk debat. 
De kwestie komt op de agenda op het moment dat journalisten ervan vernemen, en hun 
betrokkenheid is in potentie groot omdat het gaat om de vrijheid van een publicist. 
De verruiming van embryoselectie 
Op 26 mei 2008 onthult staatssecretaris Bussemaker van Volksgezondheid in het actualitei-
tenprogramma Netwerk dat zij vindt dat mensen met erfelijke ziektes meer mogelijkheden 
moeten krijgen om te voorkomen dat hun kinderen die ziektes krijgen (Netwerk, 26 mei 
2008). De bewindsvrouw van de Partij van de Arbeid (PvdA) doet haar uitspraak in reactie 
op een reportage eerder in de uitzending, waarin twee vrouwen met erfelijke borstkanker 
een pleidooi houden voor embryoselectie. Zij willen de mogelijkheid om via embryoselectie 
te voorkomen dat zij het erfelijke borstkankergen dat zij bij zich dragen aan hun nageslacht 
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doorgeven. De vrouwen pleiten voor een zwangerschap langs medische weg, waarbij ze 
gezonde embryo’s terug laten plaatsen in de baarmoeder. Deze procedure, pre-implantatie 
genetische diagnostiek (PGD), is tot op dat moment alleen toegestaan bij genetische 
aandoeningen, die zeker tot ziekte en dood leiden. Omdat dragers van het BRCA-gen niet in 
alle gevallen daadwerkelijk ziek worden én omdat de ziekte, wanneer die zich manifesteert, 
niet altijd dodelijk is, komen BRCA-dragers tot dan toe niet voor PGD in aanmerking. 
Bussemakers voornemen om het PGD-beleid te verruimen leidt tot felle reacties van de kant 
van coalitiepartij ChristenUnie (CU), omdat de partij niet van het voornemen op de hoogte 
was en zich voor een voldongen feit geplaatst voelt over een onderwerp dat daarvoor te 
gevoelig ligt. Terwijl het kabinet zich bezint op een oplossing in de kwestie, ontspint zich 
in de media een publiek debat dat zo’n twee maanden aanhoudt. Uiteindelijk besluit het 
kabinet op 24 juni 2008 dat PGD toegestaan wordt, onder de voorwaarde dat een ethische 
commissie de individuele gevallen toetst: niet iedereen kan dus zomaar naar het ziekenhuis 
voor de procedure.
Het debat start met de uitzending van Netwerk (26 mei 2008) en dooft uit nadat de Kamer 
het nieuwe kabinetsbesluit op 2 juli 2008 heeft besproken. Het heeft van de geselecteerde 
debatten het duidelijkst een politieke achtergrond, hoewel ook buiten de Haagse arena vurig 
over de kwestie gedebatteerd wordt. In dit geval is duidelijk sprake van agendering door 
de media; de uitzending van Netwerk was het startschot van de discussie. Door de aard van 
de thematiek werd deze kwestie geselecteerd in de verwachting dat de betrokkenheid van 
journalisten gemiddeld zou zijn. 
De vervolging van Geert Wilders
Het vierde debat gaat over de vervolging van Geert Wilders, en vond plaats in de periode 
2009-2011. Op 21 januari 2009 beslist het Amsterdamse gerechtshof dat Geert Wilders 
vervolgd moet worden voor haatzaaien, discriminatie en groepsbelediging (LJN:BH0496, 
Gerechtshof Amsterdam). Het besluit tot vervolging kent een lange aanloop. Al in 2007 
en 2008 was door verschillende partijen aangifte gedaan tegen de politicus. De aangiften 
betroffen onder meer passages uit zijn open brief “Genoeg is genoeg: verbied de Koran” die 
in de Volkskrant verscheen (Wilders, 8 augustus 2007). Daarin noemt Wilders de Koran “de 
islamitische Mein Kampf” en stelt hij voor het boek te verbieden. Ook zijn film Fitna levert 
aangiften op, onder meer omdat in die film de suggestie wordt gewekt dat een Koran 
verscheurd wordt en omdat moslims opgeroepen worden de fascistische delen uit het boek 
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te scheuren. In juni 2008 oordeelde het Openbaar Ministerie nog dat de uitlatingen van 
Wilders waarover aangifte was gedaan, niet strafbaar waren. Tegen die beslissing gingen 
echter acht klagers in beroep, waarop het hof in Amsterdam in januari 2009 tot het oordeel 
kwam dat toch tot vervolging moest worden overgegaan. De uitspraak van het hof ontketent 
een maatschappelijke discussie, die telkens wanneer zich in (de aanloop naar) het proces 
ontwikkelingen voordoen, oplaait. 
In de sample is de berichtgeving opgenomen vanaf het moment dat definitief duidelijk 
wordt dat er een rechtszaak komt (21 januari 2009) – tot de uitspraak (23 juni 2011). Hoewel 
de vervolging ook in de periode hierna nog regelmatig actueel was, vanwege nieuwe 
uitlatingen van Wilders (bijvoorbeeld rond de gemeenteraadsverkiezingen in 2014, toen 
de politicus tijdens een verkiezingsbijeenkomst het publiek aanzette tot het scanderen 
van leuzen over minder Marokkanen in Nederland), zijn deze latere referenties aan de zaak 
buiten beschouwing gelaten. Ook in dit debat is sprake van zowel maatschappelijke als 
politieke aspecten. Van agendering door journalisten is bij deze kwestie geen sprake en 
hun betrokkenheid werd op grond van de aard van de zaak niet groter ingeschat dan bij 
andere kwesties.
3.3.2 Media
De tweede stap in het afbakenen van de context en de sampling frame bestond uit de 
selectie van een aantal media. De context waarin journalisten werken, wordt namelijk deels 
bepaald door de organisatie waarvoor zij werken, waarbij het niet alleen om het type medium 
gaat, maar ook om de karakteristieken van de titel (zie Donsbach, 2008, 2010; Zhu, Weaver, 
Lo, Chen & Wu, 1997). In het onderzoek heb ik verschillende mediatypen opgenomen, 
en uiteenlopende titels, waarbij rekening is gehouden met de signatuur en doelgroep. Ik 
selecteerde zowel gevestigde media met een lange geschiedenis als relatief nieuwe titels, 
vanuit de gedachte dat ook de gezamenlijke traditie, of juist een gebrek daaraan, invloed 
zou kunnen hebben op de manier waarop journalisten hun rollen invullen.
Over wat precies geldt als een journalistiek medium en wie beschouwd kan worden als 
journalist, is natuurlijk discussie mogelijk. Ik heb mij laten leiden door de manier waarop 
media en medewerkers zichzelf profileren: alleen media die zich afficheren als journalistiek, 
en mensen die zichzelf als journalist bestempelen, kwamen in aanmerking. Ik ben dus 
uitgegaan van het gegeven dat de journalistiek in ons land een vrij beroep is, en de 
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gedachte dat de beroepsgroep bestaat uit iedereen die beroepsmatig journalistiek werk 
uitvoert en zich journalist noemt. Deze keuze heeft tot gevolg dat bijvoorbeeld geen online 
fora in dit onderzoek zijn opgenomen als bij de redactie geen journalisten betrokken zijn, 
en ook amusementsprogramma’s en infotainmentshows vielen om deze reden buiten 
de boot. 
Een aanvullend selectiecriterium kwam voort uit de constatering op basis van de literatuur 
dat journalisten in het publieke debat zowel kunnen informeren als duiden en een 
platformfunctie vervullen. Om te kunnen beschikken over materiaal op basis waarvan ik 
uitspraken kon doen over al deze rollen, selecteerde ik media die een mix van nieuws, 
achtergrond en opinie of debat brengen. Praatprogramma’s waarin alleen gediscussieerd 
wordt en sites waarop alleen nieuwsberichten te vinden zijn zonder duiding of discussie, 
bleven daarom buiten beschouwing. 
Om ervan verzekerd te zijn dat ik de activiteiten van journalisten in de debatten van dag tot 
dag kon volgen, selecteerde ik alleen media met een verschijningsfrequentie die dat mogelijk 
maakte. De keuze viel op dagbladen (vijf tot zes edities per week), websites (meerdere updates 
per dag), en actualiteitenprogramma’s (vijf tot zes edities per week). Ik beperkte de selectie 
tot landelijke media, om te kunnen garanderen dat de betrokken journalisten in hoofdlijnen 
een vergelijkbaar referentiekader hadden. 
Op basis van deze criteria selecteerde ik zeven media, waaronder vier dagbladen. Het AD is 
in de sample opgenomen als een neutraal, populair dagblad, dat een groot publiek voorziet 
van informatie over het publieke debat, zonder te handelen vanuit een bepaalde ideologische 
grondslag. De Volkskrant staat daarnaast als kwaliteitskrant, die aanvankelijk een katholieke 
en na de ontzuiling een linkse signatuur had, wat de verwachting wekt dat de krant zijn 
lezers bedient met een andere omgang met het debat over publieke en maatschappelijke 
zaken dan het AD. Daarnaast nam ik twee gratis dagbladen in de sample op, niet alleen 
omdat die met een kortere bestaansgeschiedenis minder traditie in het debat hadden en 
daardoor mogelijk andere keuzes maakten, maar ook vanwege de afwijkende relatie met het 
publiek, dat niet voor de kranten betaalt. Sp!ts (sinds 1999) is daarbij het neutrale populaire 
dagblad, dat korte lijnen heeft met De Telegraaf, terwijl De Pers (2007-2012) zich nadrukkelijk 
afficheerde als onafhankelijke gratis kwaliteitskrant. 
De keuze voor actualiteitenprogramma’s met een bijna dagelijkse verschijningsfrequentie 
bleek beperkt. De keuze voor Nova werd om te beginnen ingegeven door de neutraliteit van 
Chap3_Malou.indd   64 8-9-2014   10:26:27
M
ethoden
65
het programma, en hoewel over televisieprogramma’s zelden gesproken wordt in termen 
van kwaliteitsmedia en populaire media, speelde daarnaast mee dat het programma zich 
richt op een politiek geïnteresseerd publiek. De keuze voor Netwerk hing af van zowel de 
ideologische signatuur van het programma, als de minder prominente aandacht voor de 
politiek. Dat de keuze voor een website op Joop viel, heeft vooral te maken met de eis 
dat het moest gaan om journalistieke media die zowel nieuws als opinie moesten bieden. 
Joop was daarvan ten tijde van het veldonderzoek een goed voorbeeld en was daarnaast 
interessant als nieuwkomer die tegelijkertijd opereerde vanuit een bestaande organisatie 
(Vara).
In tabel 3.1 zijn de karakteristieken van deze media weergegeven.
Tabel 3.1 Selectie van media
Titel Type Frequentie Sinds Tot Kenmerken
AD Betaald dagblad 6/week 1946 - Neutraal, populair
De Pers Gratis dagblad 5-6/week 
(ook op zaterdag 
in 2007 en 2008)
2007 3/2012 Neutraal, gepro leerd als 
eerste gratis kwaliteitskrant
De Volkskrant Betaald dagblad 6/week 1919 - Oorspronkelijk katholiek, 
later links georiënteerd, 
kwaliteitskrant
Joop Website Continu 2009 - Verzorgd door VARA, linkse 
signatuur
Netwerk Actualiteiten-
programma
5/week 1996 9/2010 Verzorgd door EO, NCRV, 
christelijke signatuur
Nova Actualiteiten-
programma
5/week 1992 9/2010 Verzorgd door NPS, VARA, 
neutraal pro el
Sp!ts Gratis dagblad 5/week 1999 - Populair, neutraal pro el
Tijdens het onderzoek vond een aantal grote veranderingen plaats bij de onderzochte 
mediaorganisaties. Alleen AD, de Volkskrant en Joop bestaan nog in de vorm die ze hadden 
toen ze opgenomen werden in de sample. De laatste uitzending van Netwerk vond plaats op 
3 september 2010. De laatste Nova was een dag later te zien, waarna de opvolger Nieuwsuur 
startte, een programma dat in veel opzichten op de voorganger leek maar niet in alle. Op 
30 maart 2012 verscheen de laatste De Pers. Een deel van de redactie maakte een doorstart 
met De Nieuwe Pers, dat al vrij snel opging in ThePostOnline.nl. Bij Sp!ts vonden verregaande 
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reorganisaties plaats, waardoor een groot deel van de vaste redactie elders aan de slag 
ging. Het verdwijnen van titels heeft in sommige gevallen consequenties voor de sample 
(zie §3.3.3 en verder), maar dat is een logisch gevolg van de manier waarop journalisten en 
mediaorganisaties zich tegenwoordig tot elkaar verhouden: in veel gevallen is geen sprake 
meer van een levenslange samenwerking, maar hebben mediaorganisaties slechts gedurende 
een beperkte tijd invloed op de rollen en rolopvattingen van journalisten. 
3.3.3 Journalistieke teksten
Nadat de context en dus de sample frame was gedefinieerd, kon een begin gemaakt worden 
met de selectie van het daadwerkelijke onderzoeksmateriaal. De derde stap in de dataselectie 
was de keuze voor journalistieke teksten, op basis waarvan inzicht verkregen zou kunnen 
worden in het werk van journalisten in het publieke debat. 
Omdat niet duidelijk was in welke teksten, welke genres of welke rubrieken journalisten 
het meest zouden berichten over de publieke debatten, nam ik in de sample alle bijdragen 
op. Alle teksten en alle genres in alle rubrieken van de eerder genoemde media kwamen in 
aanmerking, mits ze binnen de redactionele ruimte te vinden waren. Op deze manier was ik 
verzekerd van journalistieke verhalen met de grootst mogelijke vormdiversiteit. 
Om de journalistieke teksten te verzamelen heb ik gebruik gemaakt van zoekmachines en 
databases die ik heb doorzocht aan de hand van een reeks zoektermen (zie appendix A). Voor 
de teksten uit AD, De Pers, de Volkskrant en Sp!ts werkte ik met LexisNexis. Een nadeel van deze 
databank is dat door auteursrechtenkwesties sommige teksten niet opgenomen zijn. Om 
na te gaan in hoeverre dit de resultaten structureel zou vertekenen, heb ik aan de hand van 
de eerste vier weken van het embryodebat bekeken in hoeverre de resultaten in LexisNexis 
afweken van de berichtgeving in de papieren edities. De Volkskrant en AD raadpleegde ik 
in de Koninklijke Bibliotheek, Sp!ts en De Pers raadpleegde ik via de vrij toegankelijke PDF-
bestanden via de websites van de gratis kranten. Bij De Pers, AD en Sp!ts waren er geen 
verschillen. Bij de Volkskrant bleek echter een aantal stukken op de opiniepagina’s, waaronder 
een vaste rubriek, te ontbreken in de zoekresultaten. Daarom heb ik voor de Volkskrant de 
resultaten uit LexisNexis voor alle debatten aangevuld met de stukken van de opiniepagina’s 
uit de papieren editie.
Van Nova en Netwerk zijn de uitzendingen en bijbehorende online teksten verzameld aan 
de hand van de zoekmachines op de programma-eigen websites (www.novatv.nl en www.
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netwerk.tv). Omdat sommige digitale bestanden via deze sites niet goed toegankelijk waren, 
heb ik aanvullend gebruik gemaakt van www.uitzendinggemist.nl. Ik heb alle gevonden 
uitzendingen teruggekeken en met het oog op de analyse getranscribeerd. Items van Joop 
zijn verzameld met behulp van de site-eigen zoekmachine op www.joop.nl. 
De verzamelde journalistieke teksten heb ik vervolgens inhoudelijk gecontroleerd. Alle items 
die geen betrekking hadden op de onderzochte debatten zijn geëlimineerd. Een tekst over 
bijvoorbeeld een executie door middel van een nekschot die aanvankelijk in de sample 
beland was als onderdeel van het cartoondebat, is op deze manier verwijderd.
In totaal werden op deze manier 1046 journalistieke teksten verzameld. In tabel 3.2 is te zien 
hoe de spreiding over de verschillende media en debatten eruit ziet.
Tabel 3.2 Sample: journalistieke teksten
Hera Nekschot Embryo Wilders
AD - 20 - -
De Pers 35 55 14 97
De Volkskrant 58 90 66 306
Joop - - - 75
Netwerk 2 0 14 10
Nova 6 6 30 21
Sp!ts 8 31 12 99
Totaal 109 182 156 608
In de tabel is ook te zien dat niet alle debatten in alle media in de sample vertegenwoordigd 
zijn. In het geval van Joop heeft dat te maken met de oprichting van de site in 2009, waardoor 
de debatten die eerder gevoerd werden niet onderzocht konden worden. Iets vergelijkbaars 
speelt bij Nova en Netwerk. Omdat deze programma’s in september 2010 opgeheven werden, 
is de berichtgeving over de afloop van de discussie over Wilders en Nekschot niet compleet. 
Bij het AD lag de reden om de discussies over Nekschot, Hera en Wilders niet in het onderzoek 
mee te nemen in het gegeven dat uit de berichtgeving over de embryoselectie bleek dat 
soms teksten uit regio-edities opdoken in de zoekresultaten, terwijl het uitgangspunt hier de 
landelijke discussie over de vier kwesties was. Voor de analyse van het embryodebat waren 
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de gegevens bruikbaar na een grondige extra controle van het materiaal waarbij regionale 
teksten werden geëlimineerd. Om te voorkomen dat bij de andere debatten nagegaan 
moest worden of bijdragen gemaakt waren door regioredacteuren of landelijk opererende 
redacteuren, liet ik het AD in de andere debatten buiten beschouwing. 
Alle teksten werden in hun originele vorm of getranscribeerd opgenomen in het analyse-
programma Atlas.ti. In Appendix B is daarvan een overzicht te vinden. 
3.3.4 Verantwoordingsmateriaal
Binnen de journalistieke context was behalve de journalistieke teksten over de vier publieke 
debatten ook ander materiaal te vinden dat inzichten kon verschaffen in de wijze waarop 
journalisten in het publieke debat te werk gaan. Ik verzamelde de voor het publiek toegan-
kelijke stukken waarin mediaorganisaties hun keuzes en werkwijzen toelichten en waarin 
zij duidelijk maken welke eisen en voorwaarden zij aan bijdragen aan het publieke debat 
stellen. Het ging daarbij om toelichtingen bij opinierubrieken (de Volkskrant, De Pers), de 
voorwaarden die door de media verbonden worden aan het online debat (de Volkskrant, 
Netwerk, Joop), en in een enkel geval om een fragment uit de missie (Nova, Joop). 
3.3.5 Diepte-interviews met journalisten
De laatste stap in de dataselectie was de keuze voor journalisten die hun opvattingen 
over hun rollen in het publieke debat zouden kunnen delen. Bij de selectie van geschikte 
kandidaten stond voorop dat deze vanuit hun praktijk zouden kunnen vertellen over hun 
werk in het publieke debat, in het bijzonder over de debatten waarop in dit onderzoek de 
focus ligt. Zo zou de meerwaarde van de onderzoeksopzet, waarin journalistieke teksten, 
verantwoordingsmateriaal en interviews onderzocht worden binnen dezelfde context, 
optimaal benut kunnen worden. 
Om deze interviewkandidaten doelgericht te kunnen selecteren, gebruikte ik de dataset van 
journalistieke teksten om een lijst te maken van de betrokken journalisten. Ik codeerde in de 
journalistieke teksten de namen van de auteurs en vulde deze lijst aan met journalisten die 
niet met name genoemd werden. Het ging daarbij bijvoorbeeld om makers van teksten die 
niet voorzien waren van een creditline, of om journalisten die achter de schermen werkzaam 
waren. Ik achterhaalde hen via colofons en gesprekken met hun collega’s.
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Bij de selectie van kandidaten heb ik onder meer gebruik gemaakt van intensity sampling 
(zie Miles & Huberman, 1994: 28), door de aandacht te richten op journalisten die vaker naar 
voren kwamen in de dataset, omdat ze bijvoorbeeld verantwoordelijk waren voor meerdere 
teksten binnen hetzelfde debat, of in verschillende debatten actief waren. Zij werden 
geselecteerd vanuit de gedachte dat zij een rijkere ervaring hadden dan journalisten die 
minder prominent in de debatten waren. Journalisten die opvielen door de manier waarop zij 
in het debat verschenen – bijvoorbeeld doordat zij een persoonlijk verhaal publiceerden, of 
kozen voor een afwijkende vorm – werden geselecteerd als deviant cases (Miles & Huberman, 
1994: 28). Een risico van een selectie die alleen op basis van intense en afwijkende gevallen 
is opgebouwd, is dat deze gevallen de onderzoeksresultaten vertekenen. Als tegenwicht 
heb ik daarom ook journalisten geselecteerd die wel in het debat actief waren, maar niet 
bijzonder opvielen door de aard van hun werk of de frequentie waarmee ze in de dataset 
voorkwamen. Deze journalisten selecteerde ik als typical cases (Miles & Huberman, 1994: 28). 
Omdat het doel van de interviews was een beeld te krijgen van de verscheidenheid aan 
rolopvattingen en oriëntaties binnen de beroepsgroep, heb ik gezorgd voor maximale variatie 
(Miles & Huberman, 1994) binnen de groep geïnterviewden voor wat betreft een aantal 
persoonskenmerken. Onder de geïnterviewden zijn journalisten van uiteenlopende leeftijden 
en ervaringsniveaus, vanuit de gedachte dat deze zaken invloed zouden kunnen hebben 
op de manier waarop zij tegen hun werk in het publieke debat aankijken. Uit studies naar 
rolopvattingen blijkt immers dat opvattingen binnen de beroepsgroep mettertijd veranderen 
(Weaver & Wilhoit, 1986; 1996; Beam, Weaver & Brownlee 2008) . Door verschillende leeftijden 
en zowel startende als ervaren journalisten te interviewen, hield ik rekening met verschillende 
generaties journalisten. Om kennis te kunnen nemen van het perspectief van zowel 
beleidsbepalende als uitvoerende journalisten en de mogelijke verschillen tussen officiële 
rollen en de pragmatische invulling daarvan, sprak ik met beide. En omdat journalisten in 
toenemende mate functioneren als zelfstandige (NVJ, 2012), selecteerde ik naast journalisten 
in loondienst ook freelancers. 
De geselecteerde journalisten werden uitgenodigd voor diepte-interviews. Ik sprak uitein-
delijk met 28 journalisten, in cycli van vier tot zeven gesprekken, waarin ik het afnemen 
van interviews afwisselde met het analyseren van de gegevens. Toen had ik het punt van 
verzadiging of saturatie bereikt waarnaar in kwalitatief onderzoek gestreefd wordt, en 
wat inhoudt dat nieuwe gegevens de onderzoeker geen nieuwe relevante kennis meer 
verschaffen (Mason, 2002; Saumure & Given, 2008). In veel literatuur wordt voorbij gegaan 
Chap3_Malou.indd   69 8-9-2014   10:26:28
70 Hoofdstuk 3
aan de vraag hoe onderzoekers dat herkennen. Regelmatig wordt volgens Brinkmann 
(2013) thematische saturatie bedoeld: het verschijnsel dat na de analyse van een deel van 
het materiaal geen nieuwe thema’s meer ontdekt worden door de onderzoeker om verder 
uit te diepen. Keen (2013) gebruikt de term descriptieve saturatie, waarbij geen nieuwe 
codes, categorieën en thema’s meer voortkomen uit nieuw materiaal, en beschrijft daarnaast 
theoretische saturatie, waarin de onderzoeker helder heeft hoe de codes, categorieën en 
thema’s met elkaar samenhangen. In de eerste fase van dit onderzoek draaide het om het 
verhelderen van relevante elementen voor de rollen van journalisten in het publieke debat, 
daarna richtte ik mijn aandacht op het met elkaar in verband brengen van die verschillende 
elementen. In de laatste cyclus van vijf interviews en de analyse daarvan werd duidelijk dat er 
tussen die elementen ook geen nieuwe verbindingen meer gevonden werden: alle werkelijk 
verschillende oriëntaties van journalisten op het publieke debat waren in beeld en radicaal 
andere zienswijzen werden niet meer gevonden. Daarin kwam geen verandering door 
opzettelijk op zoek te gaan naar extreme voorbeelden of voorbeelden die de bevindingen 
tegenspraken, zoals Mason (2002: 139) voorstelt als een methode om de kwaliteit van de 
sample te waarborgen. Ik sprak in de laatste interviews journalisten van jonge media, en 
vestigde de aandacht op journalisten die door de aard van hun werk opvielen, maar wat zij in 
deze laatste fase van het onderzoek toe te voegen hadden, sloot aan bij eerdere bevindingen. 
In Appendix C is de lijst van de geïnterviewden opgenomen. Hun namen zijn in deze lijst niet 
terug te vinden. Ik heb hun bijdragen geanonimiseerd zodat zij zich vrijer konden voelen 
om te praten over dillema’s en conflicten, en zodat zij zich gemakkelijker zouden kunnen 
uitspreken over hun werkgever, collega’s en concurrenten (Kvale & Brinkmann, 2009). 
Tijdens de gesprekken, die ik allemaal zelf voerde, maakte ik gebruik van een leidraad (zie 
Appendix D). In dit geval betrof het een lijst met een aantal onderwerpen en aandachtspunten 
die in de gesprekken aan de orde moesten komen, en waarop ik aantekeningen kon maken. 
Eén van de doelen van kwalitatieve interviewers is om in gesprekken op zoek te gaan naar 
de wijze waarop geïnterviewden betekenis geven aan het thema van onderzoek. Kvale & 
Brinkmann (2009) en Evers (2007) benadrukken dat het in interviews des te belangrijker is 
dat onderzoekers zich in hun gesprekspartners verplaatsen, en hun taal en referentiekaders 
proberen te begrijpen in plaats van hun eigen concepten centraal te stellen. Voor mij was 
dus een belangrijke vraag hoe ik journalisten aan de praat zou kunnen krijgen over iets 
tamelijk abstracts als hun democratische rollen, zonder dat mijn eigen referentiekader en 
de concepten uit de literatuur daarvoor een belemmering zouden vormen. Het leek geen 
Chap3_Malou.indd   70 8-9-2014   10:26:28
M
ethoden
71
goed idee om journalisten in de gesprekken op te zadelen met de concepten uit de literatuur. 
Termen als deliberatie, closure en agonisme zijn in de gesprekken door mij dus niet gebruikt. 
Alleen als journalisten zelf een term gebruikten nam ik die over; maar niet dan nadat ik had 
nagevraagd wat zij zich daarbij voorstelden. 
Een tweede manier om te garanderen dat de belevingswereld van journalisten centraal 
stond in de gesprekken, was door daarin een relatief vrije boomstructuur te hanteren (Evers, 
2007). Daarbij lagen de thema’s uit de leidraad weliswaar in hoofdlijnen vast, maar hadden 
journalisten de vrijheid om zelf de volgorde te bepalen waarin deze aan de orde kwamen, 
zelf verbanden te leggen tussen de thema’s, en zelf te bepalen wanneer zij wilden uitweiden. 
De gesprekken begonnen met een inleidend gedeelte waarin ik wat over mijzelf, mijn 
achtergrond en mijn onderzoek vertelde en de geïnterviewden vroeg naar hun achtergrond, 
taakomschrijving en de beschrijving van een gewone werkdag. Dit soort vragen helpt een 
relatie tussen interviewer en geïnterviewde tot stand brengen en dient tegelijkertijd als 
een manier om het gesprek ontspannen te beginnen (Gubrium & Holstein, 2002; Hijmans & 
Wester, 2006). Daarna leidde ik het gesprek naar de eigen bijdragen van de respondenten 
aan de onderzochte debatten. Dat deed ik aan de hand van (verwijzingen naar) artikelen en 
uitzendingen van de hand van de geïnterviewden, die gebruikt werden als elicitatiemateriaal, 
bedoeld om ongearticuleerde kennis te onthullen (Gubrium & Holstein, 2002). Op die manier 
waren de journalistieke teksten voedingsbodem voor de gesprekken en konden de teksten 
gebruikt worden om te reconstrueren waaruit de bijdragen van de geïnterviewden bestaan 
hadden (zie ook Reich, 2009). Vervolgens was de vraag waarom zij zo te werk waren gegaan.
Waren journalisten betrokken bij meerdere van de genoemde debatten, dan konden zij 
aangeven welk debat hen nog het helderst voor de geest stond en ging het gesprek eerst 
daarover. Sommige journalisten hadden zich al op de gesprekken voorbereid door hun 
teksten zelf in archieven op te zoeken. Soms bleek het journalisten wat meer moeite te kosten 
om zich de debatten en hun eigen bijdragen daaraan goed te herinneren. Dat was deels 
te danken aan het verstrijken van de tijd, deels kwam dit doordat de betreffende journalist 
niet heel intensief bij een kwestie betrokken was, en deels had het te maken met de overige 
werkzaamheden van journalisten: de teksten in de debatten betroffen maar een fractie van 
hun werkzaamheden. In deze gevallen vroeg ik na de bespreking van de geselecteerde 
debatten om een eigen voorbeeld van een recenter publiek debat, waarin de journalist 
een rol had gehad. De uitzendingen, web-artikelen en dagbladartikelen waaraan zij dan 
refereerden verzamelde ik als secundair onderzoeksmateriaal bij de interviews. Zo leverde 
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ieder gesprek voldoende stof op om te kunnen onderzoeken hoe deze journalisten hun rol 
in het debat conceptualiseren. 
3.4 Analyse
Zoals gezegd verliepen dataverzameling en analyse in een cyclisch iteratief proces van een 
aantal rondes waarin dataverzameling en analyse elkaar afwisselden (Miles & Huberman, 
1994; Wester, 1996). Naarmate het onderzoek het punt van saturatie nadert, wordt het 
werk van de onderzoeker gerichter. De eerste analyses worden daarentegen gedaan op 
het moment dat slechts een fractie van het materiaal verzameld is. Toch is juist deze eerste 
fase in het onderzoek van belang, omdat hierin niet alleen geëvalueerd wordt in hoeverre 
de werkwijze bij het verzamelen van materiaal leidt tot informatie die zich leent voor het 
onderzoeksdoel, maar ook een begin wordt gemaakt met het ontwerpen van een analyse-
strategie die zowel zinvol als werkbaar is (Saldaña, 2011).
Omdat in dit onderzoek het werk van journalisten en hun opvattingen in samenhang 
benaderd worden, ben ik begonnen met een kleine hoeveelheid materiaal, waarin die 
samenhang te vinden was. Ik concentreerde me op het debat over de embryoselectie, omdat 
dat debat zich, door de beperkte en overzichtelijke periode waarin het plaatsvond, goed 
leende voor een eerste analyse van een beknopte dataset. Door 130 teksten uit de Volkskrant 
(n=66), AD (n=20), Nova (n=30) en Netwerk (n=14) te verzamelen, en door zeven betrokken 
journalisten van deze media te interviewen (zie Appendix C), kon ik een start maken met de 
eerste analyse van het materiaal.
Om het materiaal centraal te stellen, startte ik met het open coderen van de eerste data. 
Daarbij draait het om het uit elkaar rafelen, onderzoeken, vergelijken, conceptualiseren en 
categoriseren van data (Strauss & Corbin, 1998). Boeije (2006: 85), beschrijft de fase van open 
coderen als een ‘terreinverkenning’, waarbij het doel ligt in de ontwikkeling van een initieel 
‘begrippenkader’ dat gegevens beter hanteerbaar maakt en het onderwerp thematiseert. 
Onmisbaar in deze eerste, verkennende fase waren de richtinggevende begrippen die 
het conceptueel kader had opgeleverd. Ik richtte mijn aandacht dus op het onderzoeken 
van de functie van het publieke debat en het verloop ervan, op de voorwaarden die 
journalisten aan bijdragen en actoren stellen, en op de intenties en posities van journalisten 
in het publieke debat, en kwam tot een lijst met open codes, voorlopige categorieën en 
mogelijke thema’s.  
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In de praktijk zegt zo’n eerste lijst echter nog niet veel over het onderwerp, omdat begrippen 
en concepten nog niet uitgekristalliseerd zijn. Om die reden volgt op het open coderen 
een fase van axiaal coderen – volgens Boeije het coderen rond assen of afzonderlijke 
categorieën, waarbij de betekenis van belangrijke begrippen wordt achterhaald op basis 
van omschrijvingen en voorbeelden (2006: 98). Tijdens dit proces worden de codes uit de 
eerste onderzoeksfase geordend, waarbij de belangrijkste codes komen bovendrijven, terwijl 
de minder belangrijke vervallen of een plek krijgen onder een van de hoofdcodes (2006: 
99). In dit geval werd op grond van de bereikte thematische saturatie ook duidelijk wat de 
thematische pijlers onder dit proefschrift zouden zijn en hoe de hoofdstukken ingedeeld 
konden worden. 
Thema 1 – journalisten en hun concept van het debat
Het eerste thema dat aan de orde komt in het empirisch onderzoek is de wijze waarop 
journalisten het publieke debat conceptualiseren. In het conceptueel kader beschreef ik dat 
het debat in de verscheidene democratietheorieën een andere functie in het democratisch 
proces heeft. Ook de samenstelling en het verloop van het publieke debat verschillen sterk 
van model tot model. De voorstelling van het publieke debat verschoof daarin van een 
elitistische, op besluitvorming gerichte marktplaats van ideeën via een aantal alternatieve 
zienswijzen naar een debat in public spaces, waarin het draait om het blijven articuleren 
van dissensus, en waarin vooral afwijkende stemmen van belang zijn. Omdat onbekend 
is hoe journalisten het debat voor zich zien en welke elementen zij daarin van belang 
vinden, staat in hoofdstuk vier de vraag centraal hoe journalisten het publieke debat 
conceptualiseren. 
Omdat deze vraag vooral gericht is op het achterhalen van de ideeën die journalisten 
hebben over het publieke debat, richt ik me in dit hoofdstuk in de eerste plaats op de diepte-
interviews. Mijn aandacht gaat uit naar een aantal aspecten, waaronder de vraag hoe zij zich 
het publieke debat voorstellen en hoe zij het verloop van het publieke debat voor zich zien. 
De journalistieke teksten heb ik gebruikt om het verloop van het publieke debat in kaart 
te brengen. Door te analyseren wat de verschillende media op welke datum publiceerden, 
rond welke gebeurtenissen in het debat de meeste media-aandacht ontstond en na welke 
gebeurtenissen een einde aan het debat kwam, kreeg ik inzicht in hoe journalisten publieke 
debatten construeren en welke dynamiek achter debatten in de media schuilgaat. Daarnaast 
analyseerde ik wat in het publieke debat werd besproken aan de hand van een analyse van 
de argumenten in het embryodebat. Deze argumentenanalyse gaf inzicht in de ontwikkeling 
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van het debat, in zowel inhoudelijk als procedureel opzicht, en in de onderwerpen die in 
de discussie aan de orde kwamen. In hoofdstuk vier beschrijf ik uitgebreider hoe ik hierbij 
te werk ben gegaan. 
Thema 2 – journalisten en hun rollen in het debat
In de volgende twee empirische hoofdstukken verschuift de aandacht naar de rollen van 
journalisten in het publieke debat. In de literatuur worden niet alleen sterk uiteenlopende 
activiteiten van journalisten verwacht, ook hun positie – in of buiten het debat – blijkt een 
thema waarover de opvattingen per democratievisie verschillen.
In hoofdstuk vijf concentreer ik mij op de intenties die journalisten hebben met hun werk in 
het publieke debat. De vraag in dit hoofdstuk is dan ook wat journalisten nastreven met hun 
werk in het publieke debat. Omdat deze vraag gericht is op de opvattingen van journalisten, 
is het materiaal uit de interviews de primaire bron. Op basis van de interviews analyseer ik 
de verschillende redenen waarom journalisten in het publieke debat actief zijn, en de vraag 
in hoeverre zij met hun berichtgeving over het publieke debat een effect bij hun publiek 
willen sorteren. Daarbij is ook van belang op welke groepen in de democratie zij zich richten: 
op een algemeen publiek, of op een politiek publiek. 
In hoofdstuk zes concentreer ik mij op de posities die journalisten ten opzichte van het 
publieke debat innemen. Zijn zij buitenstaanders, zoals gebruikelijk is vanuit een liberale 
democratievisie, of beschouwen zij zichzelf als betrokkenen bij het debat? En op welke 
wijze geven zij aan die positie vorm? Op basis van de diepte-interviews stelde ik vast hoe 
journalisten denken over hun betrokkenheid bij en zichtbaarheid in publieke debatten. Ik 
besteed aandacht aan de vraag welke redenen zij aanvoeren om al dan niet te kiezen voor 
een zichtbare positie in de discussie. De journalistieke teksten heb ik gebruikt om in kaart 
te brengen hoe journalisten zichzelf zichtbaar maken. Ik codeerde wie de auteurs of makers 
van de teksten waren, en in hoeverre zij tegelijkertijd optreden als actoren – deelnemers 
aan het debat. Ik heb daarbij zowel actoren met een grote bijdrage als met een minimale 
bijdrage onderzocht: zowel journalisten die door het schrijven van een opiniestuk tot het 
debat toetraden, als journalisten die in een zin commentaar gaven bij het nieuws, nam ik in 
de analyse mee. Door te onderzoeken waar journalisten als actor optraden, kreeg ik zicht 
op de manieren waarop hun zichtbaarheid zich manifesteert. 
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Thema 3 – journalisten en debatwaarde
In de laatste twee empirische hoofdstukken draait het om de keuzes die journalisten 
maken bij de samenstelling van het debat in hun medium. De vraag die daarbij centraal 
staat, is in hoeverre hun keuzes gestuurd worden door wat zij van waarde achten voor het 
publieke debat. In hoofdstuk zeven richt ik mijn aandacht op de manier waarop journalisten 
de debatwaarde van actoren bepalen. Op basis van de interviews onderzocht ik hoe zij 
bepalen welke deelnemers aan de discussie zij toelaten. Ik ging na welke criteria zij daarbij 
hanteren en in hoeverre die criteria gestuurd worden door de vraag wat in het belang is 
van het publieke debat. De journalistieke teksten verschaften mij inzicht in de actoren die 
in de debatten vertegenwoordigd waren. Ik codeerde actoren in de breedst mogelijke zin 
van het woord. Onder hen waren actoren die actief en prominent optraden – als auteur 
bijvoorbeeld van een opiniestuk of als gast in een studiodebat – maar ook minder prominente 
en passievere actoren, die bijvoorbeeld indirect opgevoerd werden en slechts in één citaat 
in een journalistiek verhaal voorkwamen. Ik codeerde hun namen, onderzocht hoe vaak 
zij voorkwamen en deelde hen in groepen in. Dat laatste deed ik door te analyseren hoe 
journalisten hen introduceerden en aan de hand van de manier waarop journalisten over hen 
vertelden, omdat daaruit valt op te maken op grond van welke eigenschappen journalisten 
hen tot het publieke debat toelaten. 
Tot slot ga ik in hoofdstuk acht in op de debatwaarde van bijdragen aan het publieke debat, 
door te onderzoeken hoe journalisten beslissen welke bijdragen zij goed genoeg vinden 
om op te nemen in hun presentatie van het debat. Net als in het gedeelte over de waarde 
van actoren dienden de interviews om in kaart te brengen wat journalisten beschouwen 
als waardevolle toevoegingen aan het debat. Ik besteedde daarbij aandacht aan de vraag 
waaraan goede bijdragen in de ogen van journalisten moeten voldoen en op welke 
aspecten van bijdragen zij daarbij letten. Ook hier onderzocht ik in hoeverre journalisten 
bij hun keuzes rekening hielden met de vraag of zij bijdragen selecteerden vanwege hun 
waarde voor het publieke debat, of om andere redenen. Ook in dit hoofdstuk richtte ik mij 
daarnaast op de manier waarop zij aan hun publiek communiceren op welke gronden zij 
bijdragen aan het publieke debat toelaten dan wel afwijzen. Daarvoor maakte ik gebruik van 
de voorwaarden die mediaorganisaties hun publiek voorleggen met betrekking tot reacties 
op de opiniepagina’s of online.
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3.5 Kwaliteitsaspecten
Na deze uiteenzetting van de methodologische afwegingen en keuzes, besluit ik dit hoofdstuk 
met een korte beschouwing van een aantal kwaliteitsaspecten van dit onderzoek, waaronder 
de betrouwbaarheid van de waarnemingen en analyses en de validiteit van het onderzoek. 
Een eerste criterium voor de kwaliteit is de betrouwbaarheid. In een betrouwbaar onderzoek 
zijn resultaten niet beïnvloed door toevallige of onsystematische fouten (Maso & Smaling, 
2004). Meestal wordt betrouwbaarheid uitgelegd in termen van herhaalbaarheid: als een 
onderzoek betrouwbaar is zouden bij herhaling van het onderzoek dezelfde resultaten 
behaald moeten worden. In kwalitatief onderzoek spreekt men ook wel van virtuele 
herhaalbaarheid (Maso & Smaling, 2004: 68). Omdat de omstandigheden veranderen, worden 
bij herhaling nooit daadwerkelijk dezelfde resultaten behaald. In een onveranderde (virtuele) 
werkelijkheid zou dat echter wel mogelijk moeten zijn. De virtuele herhaalbaarheid van 
onderzoek kan vergroot worden door nauwkeurig verslag te doen van de oorspronkelijke 
afwegingen en stappen in de uitvoering van de studie (Maso & Smaling, 2004: 68), zoals in 
dit hoofdstuk. Daarnaast kan de betrouwbaarheid worden vergroot door standaardisatie van 
de methoden van dataverzameling. Ik heb daarom journalistieke teksten verzameld aan de 
hand van een aantal vaste zoektermen, in een aantal vooraf bepaalde databanken (appendix 
A). Om dezelfde reden maakte ik gebruik van een leidraad bij de interviews (appendix D). 
Ook het gebruik van analysesoftware – in dit geval Atlas.ti – vergroot de betrouwbaarheid. 
De kans op het maken van fouten neemt dan namelijk aanzienlijk af (Maso & Smaling, 2004: 
69), doordat het materiaal beter geordend en beter toegankelijk is. 
Gaat het om de validiteit van onderzoek dan gaat het niet om de afwezigheid van 
onsystematische, maar systematische fouten. Maso & Smaling (2004) maken onderscheid 
tussen interne validiteit, die vooral de deugdelijkheid van de verzamelde gegevens en de 
gevolgde logica betreft, en externe validiteit, waarmee de generaliseerbaarheid van de 
conclusies bedoeld wordt. Om de interne validiteit te vergroten heb ik gedurende het hele 
project een onderzoekslogboek bijgehouden en schreef ik theoretische en methodologische 
memo’s om een selectief geheugen te voorkomen en reflectie op het onderzoeksproces 
mogelijk te maken (Hijmans & Wester, 2006). Zeker omdat ik in dit onderzoek de enige 
onderzoeker was, was het van belang om mijn eigen visies en bevindingen te toetsen. 
Enige subjectiviteit is in kwalitatief onderzoek weliswaar nuttig als die positief ingezet 
wordt, (Maso & Smaling, 2004: 79-81), en ik had bijvoorbeeld baat bij mijn achtergrond 
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en ervaring als journalist in de gesprekken omdat ik daardoor gemakkelijk kon aansluiten 
bij de belevingswereld van de journalisten, maar subjectiviteit mocht de resultaten niet 
systematisch vertekenen. 
Daarom raadpleegde ik collega-onderzoekers die niet direct bij dit onderzoek betrokken 
waren, en geen journalistieke achtergrond hadden. Zo nam ik deel aan periodieke 
intervisiebijeenkomsten met sociaal-wetenschappers, besprak ik mijn werk met vakgenoten 
naar aanleiding van congressen waar ik tussentijdse bevindingen deelde en overlegde ik met 
collega’s over conceptversies van de hoofdstukken van dit boek. Zij lieten hun licht schijnen 
over mijn onderzoeksopzet, mijn aanpak, mijn analyses en de gevolgde systematiek, en 
konden vanuit hun perspectief uitspraken doen over de onderzoekslogica. 
Ik consulteerde niet alleen mede-onderzoekers, maar deed ook een member check (Evers, 
2003) om de validiteit te vergroten. Ik zond alle respondenten een conceptversie van de 
resultatenhoofdstukken toe, aangevuld met een concept-inleiding en het conceptueel 
kader. Zij kregen de gelegenheid commentaar te geven. Tien respondenten gingen op de 
uitnodiging in; zij herkenden zich allen in de bevindingen. Twee journalisten gaven een 
extra toelichting bij een citaat waarin zij opgevoerd werden, één journalist vatte nog eens 
in eigen woorden samen wat hij voor zijn eigen journalistieke rol het belangrijkst vond, één 
journalist koppelde de bevindingen aan een aantal eigen waarnemingen in de periode na 
het interview en één journalist liet weten dat hij door het onderzoek, tegen zijn verwachting 
in, ontdekt had dat er meer journalisten waren die op een vergelijkbare manier over het 
werk in het publieke debat dachten als hijzelf. Ik verwerkte hun opmerkingen voor zover 
die mijn bevindingen veranderden of nuanceerden. Opmerkingen die in lijn waren met de 
rapportage, vatte ik op als een bevestiging van de bevindingen. 
Over de externe validiteit – de generaliseerbaarheid van de conclusies – kan ik een aantal 
uitspraken doen. De conclusies zijn evident niet generaliseerbaar volgens statistische 
maatstaven. Dat was dan ook niet het doel: ik wilde de diversiteit van rollen en rolopvattingen 
van journalisten exploreren. Hier ging het, als in elk typisch kwalitatief onderzoek, niet om hoe 
vaak een verschijnsel voorkomt, maar om de ‘uniciteit, variatie of hoogstens variatiebreedte’ 
in plaats van frequentieverdelingen of statistische variantie (Maso & Smaling, 2004: 74).
De vraag die dan rijst, is of die variatiebreedte volledig belicht is. Doordat ik bij het samen-
stellen van de sample doelgericht te werk ben gegaan, heb gestreefd naar maximale variatie 
en heb gezocht naar extreme voorbeelden als tegenwerping tegen voorlopige bevindingen; 
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doordat onder de onderzochten zowel journalisten waren die opvielen door hun activiteiten 
in het publieke debat, als journalisten met een minder opvallende aanwezigheid; én doordat 
de onderzoekscyclus pas eindigde op het moment van saturatie op de verschillende 
deelonderwerpen, denk ik dat ik de variatiebreedte in kaart heb gebracht. Dat op basis van 
mijn studie een beeld ontstaat van journalisten bij zeven media, terwijl veel mediaorganisaties 
en werkwijzen in het publieke debat die mogelijk kenmerkend voor die organisaties zijn 
niet in beeld komen, doet daaraan naar mijn mening geen afbreuk. In het onderzoek 
werd namelijk niet alleen duidelijk dat de onderlinge verschillen in opvattingen tussen de 
individuele journalisten groot waren, maar bovendien dat die verschillen niet voorspelbaar 
waren op basis van de media. Om die reden heb ik geen extra titels in de sample opgenomen. 
Ongetwijfeld zou het onderzoeksmateriaal anders zijn wanneer ik geen debatten had 
onderzocht over kwesties op het snijvlak van individuele vrijheden en de gevoelens van 
minderheden, maar bijvoorbeeld debatten over de stijgende kosten van de zorg of de 
plannen voor een sociaal leenstelsel voor studenten. Ik betwijfel echter of deze debatten 
een werkelijk ander beeld van de rollen van journalisten zouden geven dan de gekozen 
debatten. Omdat ik in alle gesprekken ruimte heb geboden aan de eigen inbreng van 
journalisten, heb ik met hen gesproken over andere debatten dan de vier geselecteerde, die 
zij in herinnering brachten omdat zij die typerend voor hun werkwijze of juist opmerkelijk 
anders vonden. Die discussies hadden uiteenlopende thema’s variërend van kernenergie 
tot flexwerken, van de hypothekencrisis tot de aankoop van de Joint Strike Fighter, en van 
inenting tegen baarmoederhalskanker tot de verhoging van de pensioenleeftijd. Op deze 
manier kreeg ik niet alleen meer inzicht in hun opvattingen, maar doordat ik het materiaal 
waaraan zij refereerden als aanvulling op het onderzoeksmateriaal gebruikte, verschafte het 
ook inzicht in werkwijzen die anders onderbelicht waren gebleven.  
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Vage noties van een versnipperd debat
Journalisten en hun voorstelling van het publieke debat
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4.1 Introductie
In dit eerste empirische hoofdstuk beantwoord ik de vraag hoe journalisten het publieke 
debat conceptualiseren. Ik ga daarmee in op het eerste aspect waarop de verschillende 
democratietheorieën verschillen: de voorstelling die bestaat van de functie en de aard van 
het publieke debat. In het conceptueel kader (hoofdstuk twee) zette ik uiteen hoe divers 
de voorstellingen van het publieke debat kunnen zijn. Zo is bijvoorbeeld een elitistische 
voorstelling denkbaar waarin het publieke debat zich in een politieke setting afspeelt, en 
waarin beleidsverantwoordelijken, deskundigen en representanten van belangengroepen 
op een formele en zakelijke manier aansturen op beleidsbeslissingen. Maar het publieke 
debat kan ook worden voorgesteld als breed maatschappelijke aangelegenheid, waaraan 
iedereen die dat wil op zijn eigen wijze kan deelnemen. Ook bleek dat het publieke debat 
enerzijds kan worden voorgesteld als een marketplace of ideas waar de populariteit van 
standpunten en perspectieven bepaalt welke oplossingen naar boven komen, terwijl 
anderzijds gedacht kan worden aan een vorm van deliberatie in een public sphere, die 
pas geslaagd is als de participanten niet alleen hun mening geven, maar ook gezamenlijk 
tot consensus komen. Een agonistische opvatting ziet niet het bereiken van besluiten en 
consensus als doel, maar het articuleren van dissensus en het open houden van de discussie. 
Aan die verschillende zienswijzen kleven consequenties voor het werk van journalisten. 
Vanuit een liberaal perspectief hebben zij een minimale rol in de discussie, terwijl ze vanuit 
een meer participatoir, deliberatief of agonistisch perspectief meer kunnen betekenen voor 
de ontwikkeling van het debat. 
Om zicht te krijgen op de manier waarop journalisten over het publieke debat denken, heb ik 
in dit hoofdstuk in de eerste plaats gebruik gemaakt van de diepte-interviews. De aandacht 
ging daarin uit naar de wijze waarop journalisten denken over de functie van het publieke 
debat, de samenstelling en het verloop ervan. Op basis van de journalistieke teksten heb ik in 
kaart gebracht in welke vorm de verslaggeving over de debatten in de media verscheen, en 
welke teksten op welk moment over de vier thema’s gepubliceerd zijn. Voor het debat over 
embryoselectie analyseerde ik alle argumenten die erin voorkwamen, waarbij ik onderscheid 
maakte tussen argumenten over de inhoud en argumenten over het proces van debatteren. 
Paragraaf 4.2 geeft een schets van de verschillende soorten debat waaraan journalisten 
refereren in de gesprekken en die zichtbaar worden in de berichtgeving, en illustreert dat 
journalisten hun werk in het debat doen tegen de achtergrond van verscheidene, soms met 
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elkaar conflicterende, noties van wat het publieke debat allemaal kan zijn. In §4.3 verschuift 
de aandacht naar de manier waarop journalisten het verloop en de ontwikkeling van debatten 
opvatten. Ook hier blijken journalisten diverse ideeën te combineren. 
4.2 Perspectieven op het publieke debat
Wanneer journalisten praten over het publieke debat, wordt al snel duidelijk dat zij daarmee 
uiteenlopende soorten debat bedoelen. Soms refereren ze aan de werkelijke maatschappelijke 
en politieke debatten die zich afspelen in de wereld waarover zij berichten en die het object 
van hun berichtgeving zijn; andere keren verwijzen ze naar de mediadebatten die zij zelf 
scheppen in woord en beeld, en refereren ze aan debatten die als mediaconstructen te 
beschouwen zijn. 
4.2.1 Politiek debat versus maatschappelijk debat
Als journalisten het publieke debat beschrijven als object van hun berichtgeving, situeren ze 
het debat soms in het politieke domein en soms daarbuiten, in de samenleving. Het politieke 
debat wordt wat de journalisten in dit onderzoek betreft in de eerste plaats gekenmerkt 
door het feit dat het zich afspeelt in de Haagse arena en de periferie daarvan. Leden van 
parlement en kabinet vormen de constante in die debatten, aangevuld met de personen 
en groepen die zij in dat politieke debat introduceren. Het debat vindt, voor een belangrijk 
deel, plaats in de Tweede Kamer en het kabinet – maar journalisten rekenen het informele 
debat in de wandelgangen en achterkamertjes ook mee. Die discussie achter de schermen 
is namelijk vaak van groot belang voor de uitkomsten. 
Een groot journalistiek voordeel van dit politieke debat is dat het over het algemeen evident 
doelgericht is.1 Partijen buigen zich niet voor niets over een kwestie: ze zoeken resultaat. Of 
er nu consensus ontstaat of compromissen gesloten worden – in elk geval is bij aanvang van 
een politieke discussie duidelijk dat er iets uit moet volgen. De belofte van resultaat geeft 
het debat automatisch journalistieke meerwaarde: relevantie is bijna gegarandeerd.2 Zelfs 
als de besluiten die genomen worden niet bijzonder interessant zijn, zijn er vaak wel andere 
1 I11. Telkens wanneer ik verwijs naar of citeer uit vraaggesprekken met journalisten, doe ik dat aan de 
hand van codes als deze, waarin een hoofdletter I verwijst naar een interviewbron, en een cijfer verwijst 
naar een betrokken journalist. In Appendix C zijn de kenmerken van de journalisten terug te vinden.
2 I3, I6
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zaken te melden: individuele politici kunnen zichzelf in een debat onsterfelijk maken of te 
gronde richten; hun optreden in een debat kan een partij stemmen kosten, of juist steun 
opleveren; en allianties tussen partijen worden aangehaald of komen op losse schroeven te 
staan.3 Over politieke debatten is, kortom, altijd wel íets te melden. Tegelijkertijd vraagt het 
volgen van het politieke debat extra inspanningen van journalisten omdat het debat niet 
alleen gericht is op besluitvorming omtrent de kwesties die ter discussie staan, maar ook op 
het consolideren of doorbreken van de politieke verhoudingen. Hoe nieuwswaardig ook, 
soms leidt het tot “randgedoe”4 dat de aandacht van de werkelijke kwestie afleidt. 
In veel verklaringen van journalisten is behalve een politiek debat ook een notie van een 
breed maatschappelijk debat te vinden. Een dergelijk debat kan zich overal en nergens tegelijk 
afspelen. Het kan gaan om kleine spontane discussies die mensen hebben in de familiaire kring5 
of onder vrienden,6 het kan debat zijn dat zich afspeelt in de kroeg,7 bij de koffieautomaat,8 
of op feestjes.9 Maar het kan ook gaan om georganiseerde discussies die tijdens thematische 
bijeenkomsten10 of op online fora11 gevoerd worden. Het gaat bovendien om debat dat door 
uiteenlopende mensen gevoerd wordt: van gewone mensen die aan de praat raken over 
een thema, tot mensen met een specifieke betrokkenheid bij een kwestie; en van mensen 
met directe belangen, tot mensen met een meer theoretische belangstelling voor een zaak. 
Zulk debat voorziet in de behoefte van mensen om zaken waarover zij zich druk maken met 
elkaar te bespreken en kan de meningsvorming dienen.12 Of de verschillende participanten 
in de discussie een gezamenlijk doel nastreven, en wat dat doel dan precies is, is lang niet 
altijd duidelijk. Meestal lijkt er sprake te zijn van een mengeling van doelstellingen. Sommige 
deelnemers, zoals de vrouwen die oproepen tot een verruiming van de mogelijkheid tot 
embryoselectie, zijn er duidelijk op uit hun medemens en de besluitvorming te beïnvloeden. 
Journalisten hebben echter ook de ervaring dat veel participanten vooral hun ei kwijt willen, 
zonder dat het ze veel uitmaakt wat het effect daarvan op de menings- of besluitvorming is.13 
3 I22, I13 en I26
4 P259. Telkens wanneer ik verwijs naar of citeer uit een journalistieke tekst uit de dataset, gebruik ik een 
code waarin een P met een cijfer is gecombineerd. In Appendix B zijn de kenmerken van de bijbehorende 
verhalen terug te vinden. 
5 I12
6 I24, I21
7 I22
8 I4, I21
9 I11, I23
10 I8, I25, I9
11 I25, I28, I2, I1, I14, I8
12 I5, I9, I13, I14, I23, I24
13 I1, I14, I10, I9 
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Als journalisten hun aandacht op het maatschappelijke debat richten, doen ze dat omdat ze 
ervoor zorg willen dragen dat het publiek zijn verhaal kwijt kan.14 Ook willen ze “midden in 
de samenleving staan”,15 “beschrijven wat er leeft in de samenleving”16 of zicht geven op de 
“onderstromen” in die samenleving.17 Werkelijk grip krijgen op dat debat is echter onmogelijk 
– daarvoor is het te diffuus en veelvormig. Tekenend is dat een freelancer in dit verband 
niet spreekt van een maatschappelijk debat, maar van “alle geluiden”.18 Lang niet altijd zijn 
de afzonderlijk aanklachten en oproepen die journalisten bereiken concreet genoeg om 
te verwerken tot een helder verhaal. Een deel van het journalistieke werk bestaat dan ook 
uit pogingen om de contouren van maatschappelijk debat te ontwaren op momenten dat 
slechts fragmenten van een discussie zichtbaar worden. 
Hoewel de verschillen tussen het politieke en het maatschappelijke debat groot zijn (zie 
tabel 4.1) staan bij de meeste journalisten beide typen debat in de belangstelling, vanuit 
de gedachte dat deze niet zonder elkaar kunnen bestaan. Het besef dat kwesties die in de 
politiek op de agenda staan daar pas thuishoren als ze ook buiten de politieke arena tot 
discussie leiden, is duidelijk aanwezig. Tegelijkertijd is er de overtuiging dat veel discussies 
die in de samenleving gevoerd worden een politiek debat nodig hebben om ze vlot te 
trekken. Niet omdat politieke inmenging in alle gevallen noodzakelijk of wenselijk is, wel 
omdat thema’s wanneer ze eenmaal geadopteerd zijn door politici gemakkelijker herkend 
worden als nieuwswaardig en relevant en daardoor meer (media-)aandacht genereren.19
Een goed debat in de media behandelt dus zowel de politieke als de maatschappelijke 
discussie, al is duidelijk dat accenten in de berichtgeving kunnen verschillen. Keuzes zijn 
vooral afhankelijk van de oriëntatie van het medium en de doelgroep. Een politiek redacteur 
van Nova, die mikt op een publiek van “mensen die intensief het nieuws volgen”,20 werkt 
tegen een heel andere achtergrond dan een verslaggever van Netwerk die naar eigen 
zeggen probeert de mensen op de bank te waarschuwen voor zaken die ze eigenlijk niet 
goed begrijpen en misschien ook wel niet zo interessant vinden.21 Voor het publiek van de 
eerste kunnen uitzendingen niet zwaar en politiek genoeg zijn, terwijl de ander continu 
14 I3, I13, I15, I1, I2, I19, I20, I14
15 I6
16 I19
17 I7
18 I19
19 I6, I3, I5, I11
20 I11
21 I22
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op zoek moet naar mensen “die als voorbeeld bij een discussie kunnen dienen”, omdat een 
reportage zonder voorbeeld geen verhaal is dat de aandacht van het publiek vasthoudt.22
4.2.2 Mediadebat en mediumdebat
Zowel maatschappelijke als politieke discussies kunnen dus het referentiekader vormen van 
journalisten wanneer zij hun versie van het debat in de media construeren. Dat journalistieke 
debat fungeert echter op zijn beurt ook weer als referentiekader – en zo ontstaat een proces 
waarin journalisten op basis van zowel het werkelijke debat als het mediadebat iets aan de 
discussie proberen toe te voegen. Uit de gesprekken met de journalisten is op te maken dat 
zij binnen het gemediatiseerde debat onderscheid maken tussen enerzijds het debat zoals 
22 I22 
Tabel 4.1 Maatschappelijk en politiek debat
Maatschappelijk debat Politiek debat
Wat Het debat zoals dat in alle geledingen 
van de samenleving gevoerd wordt. 
Het debat zoals dat in de politieke arena 
gevoerd wordt. 
Waar gesitueerd Overal en nergens, georganiseerd maar 
ook vaak spontaan. 
Gesitueerd in de politieke arena, veelal 
geformaliseerd. 
Wie nemen deel In principe kan iedereen aan de discussie 
deelnemen, de drempel voor toetreding 
is laag.
Een elite van politieke gezagsdragers, 
aangevuld met politieke en ambtelijke 
organisaties die via politici (indirect) 
hun bijdragen leveren aan het politieke 
discours. 
Functies Sociale functie, expressie, 
meningsvorming, beleidsbeïnvloeding.
Besluitvorming, beleidsvorming, 
consolideren of doorbreken van 
politieke verhoudingen. 
Journalistieke 
voordelen 
Het debat weergeven zoals dat in 
de samenleving gevoerd wordt: 
representativiteit. Aangeven wat 
kwesties betekenen voor gewone 
burgers: authenticiteit. Mensen een kans 
geven mee te praten: expressie. 
Concrete resultaten: doelgerichtheid. 
Zicht op het functioneren van 
politici: controle. Zekerheid van 
meldenswaardige aspecten in de 
discussie: relevantie. 
Journalistieke 
risico’s 
Deelnemers kunnen blijven hangen in 
een sociale vorm van conversatie, en zij 
kunnen als belangrijkste doel hebben 
om hun ei kwijt te zijn. Van een publiek 
debat is dan eigenlijk geen sprake. 
De nadruk op het politieke spel kan ten 
koste gaan van de inhoudelijke discussie. 
Het politieke debat kan soms wat los 
staan van wat maatschappelijke relevant 
is. 
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dat gevormd wordt door het geheel van bijdragen aan debatten in de diverse media, en 
anderzijds het debat zoals ze dat zelf helpen construeren via hun eigen platform. 
Journalisten die het mediumdebat – het debat in het eigen medium – als referentiekader 
kiezen, benaderen de discussie over het algemeen vanuit de vraag hoe zij hun weergave 
van de discussie zo compleet of volledig mogelijk kunnen maken.23 Daarnaast noemen veel 
journalisten de noodzaak van het vinden van een balans in de berichtgeving.24 In elk geval is 
deze werkwijze erop gericht de eigen berichtgeving zo goed mogelijk op orde te krijgen – 
zonder dat daarbij al te veel aandacht wordt besteed aan wat andere media doen. Wanneer 
het eigen werk het referentiekader vormt aan de hand waarvan journalisten hun beslissingen 
nemen, hebben journalisten te maken met een relatief overzichtelijk en gemakkelijk te 
reconstrueren debat. Toch kan het moeite kosten om overzicht te krijgen, zeggen journalisten. 
Zeker op grote redacties, waar veel verschillende mensen aan één thema werken, en zeker bij 
langlopende debatten, waar een deel van de discussie na verloop van tijd in de vergetelheid 
raakt, moeten archieven geraadpleegd worden en documentatiediensten ingeschakeld 
worden om journalisten een beeld te geven van de manier waarop hun redactie en zijzelf 
met een debat zijn omgegaan.25 
Uitgaan van het mediadebat is nog lastiger: het beeld van het debat zoals dat naar voren 
komt uit de verschillende media is uitermate diffuus. Alle journalisten geven aan dat zij 
beroepsmatig een grote hoeveelheid andere media raadplegen. Op basis daarvan lijken 
zij zich een aardig beeld te kunnen vormen van wat er zoal over een kwestie is gezegd en 
geschreven. Een aardig beeld – maar het is onmogelijk het hele debat te overzien: daarvoor 
verschijnt er te vlug te veel via te veel verschillende kanalen. Journalisten beperken zich dus 
noodgedwongen tot die bronnen die zij het meest relevant of interessant achten. Uit een 
inventarisatie van de bronnen die journalisten in de vraaggesprekken noemen als onderdeel 
van hun lees- en kijkgedrag, blijkt dat zij hun beeld op een particuliere keuze van bronnen 
baseren. Ook blijkt dat twee journalisten die hun beeld van het debat op dezelfde media 
baseren, toch uiteenlopend kunnen oordelen over die berichtgeving. Hoewel veel journalisten 
bijvoorbeeld vrijwel dezelfde landelijke betaalde dagbladen en de actualiteitenprogramma’s 
noemen, verschilt hun waardering voor die bronnen sterk. Zo zijn er naast bewonderaars 
van NRC en Nova ook journalisten die deze media elitair vinden. En voor sommigen is De 
23 I9, I20, I7, I3, I4, I7
24 I17, I2, I6, I8, I9, I20, I22, I23, I24
25 I4, I1, I12, I16
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Telegraaf een voorbeeld van een medium dat een bewonderenswaardig stempel op discussies 
drukt, terwijl anderen de krant vooral zien als een voorbeeld van hoe media te ver kunnen 
gaan met hun inmenging in het debat. Nog groter worden de verschillen als het gaat om 
het gebruik van buitenlandse bronnen, gratis bronnen en online bronnen. Waar sommigen 
The Economist roemen, hebben anderen veel aan Sargasso, en waar de een zijn dag begint 
met nu.nl, zweert de ander bij The Guardian. 
Journalisten die reageren op de berichtgeving in andere media, streven over het algemeen 
overigens minder naar de balans en compleetheid die een precies overzicht van de 
berichtgeving vereist. Op basis van wat ze elders zien en horen proberen ze eerder iets 
recht te zetten wat ze missen in de discussie, of zetten ze zwaar in op één aspect van het 
verhaal met een stevig tegengeluid. Zo geeft een Volkskrant-journalist aan dat hij naar 
aanleiding van een uitzending van Nova26 de neiging voelde een eigen bijdrage aan het 
embryodebat te leveren waarin hij tegengas wilde geven tegen de heilige verontwaardiging 
die hij in Nova bespeurde.27 Een redacteur van EO Netwerk zegt mede naar aanleiding van 
de embryodiscussie dat zijn programma soms kan proberen een christelijk geluid te laten 
horen dat in veel media niet populair is.28 En een freelancer zegt dat ze “als alle neuzen 
dezelfde kant op staan” over het algemeen vaak geneigd is “net even wat anders te doen”.29 
Net als bij het politieke en maatschappelijke debat geldt hier dat journalisten beide kaders 
met elkaar combineren (tabel 4.2).
In hun werk wisselen journalisten vaak van referentiekader. Ze schakelen daarbij tussen 
het politieke en het maatschappelijke debat en tussen het debat zoals dat in hun eigen 
uitzending of krant gevormd wordt en de discussie zoals die zich in de media die zij lezen 
en kijken ontrolt. Het is vaak maar net hoe de discussie zich aandient: als hen iets opvalt 
aan de berichtgeving van concurrerende media, nemen ze dat als uitgangspunt, merken 
ze toevallig iets op aan het debat in de eigen krant of uitzending, dan borduren ze daarop 
voort. Daarbij leggen ze accenten die passen bij hun medium en doelgroep en accenten die 
passen bij hun eigen voorkeuren. Hun werkomgeving, die gericht is op een brede doelgroep 
en een populair debat, of juist op een doelgroep die een elitair debat verkiest, bepaalt in 
belangrijke mate of zij publiek debat politiek of maatschappelijk inkleuren. Hun persoonlijke 
26 P252
27 I5, P369
28 I17
29 I19
Chap4_Malou.indd   86 8-9-2014   10:26:43
Vage noties van een versnipperd debat
87
voorkeuren wegen mee bij de neiging tegen de berichtgeving van andere media in te gaan, 
of juist te streven naar balans en volledigheid in het eigen medium. 
4.3 Verloop van de discussie
Behalve hun kijk op de aard van het publieke debat, is ook van belang hoe journalisten het 
verloop van publieke debatten benaderen. Het debat is in de dagelijkse praktijk allesbehalve 
een eenheid: hoezeer een discussie ook draait om één thema, de afzonderlijke bijdragen 
doen zich vaak voor als een onregelmatige, zo niet chaotische opeenvolging van allerhande 
vormen, stijlen en stemmen van uiteenlopende figuren, met een al even diverse inhoud. Aan 
journalisten de taak om eenheid te smeden in het onsamenhangende geheel van echt en 
gemediatiseerd debat, terwijl de discussie zich nog ontrolt. De manier waarop zij dat doen, 
zegt veel over de manier waarop zij tegen het verloop van de discussie aankijken. 
Uit een combinatie van de geanalyseerde gesprekken en teksten komt in de eerste plaats naar 
voren dat journalisten de dynamiek van het debat als uitgangspunt kunnen kiezen. Het debat 
wordt daarbij voorgesteld als een golf van nieuwswaardige gebeurtenissen. In de tweede 
Tabel 4.2 Mediumdebat en mediadebat
 Mediumdebat Mediadebat
Het publieke debat in het eigen 
medium
Het publieke debat in verschillende 
media
Referentiekader Journalist refereert aan het debat in 
zijn eigen medium. Dit debat is relatief 
gemakkelijk te overzien, eventueel 
aan de hand van archieven en 
documentatiediensten. 
Journalist refereert aan het debat zoals 
hij zich daar een beeld van vormt op 
basis van wat hij in andere media ziet. 
Dit debat is relatief lastig te overzien, 
het beeld dat journalisten ervan 
hebben is di uus, en vaak persoonlijk 
gekleurd.
Bijdrage journalist Een bijdrage van een journalist is 
vaak gericht op het toevoegen van 
nieuwtjes en nieuwe inzichten die 
ervoor moeten zorgen dat het debat in 
het eigen medium vollediger en beter 
gebalanceerd wordt.
Een bijdrage van een journalist is 
vaak gericht op het rechtzetten van 
een beeld, of het aanvullen van zaken 
die journalisten bij andere media 
laten liggen. Het gaat hierbij vaak om 
duidelijk onderscheidende bijdragen 
en stevige tegengeluiden tegen de 
heersende mening.
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plaats is er een inhoudelijke benadering, die draait om de functie die afzonderlijke bijdragen 
hebben in het licht van het doel van het debat. In een derde, procedurele benadering, draait 
het om de evaluatie van procesmatige en procedurele aspecten van het debat. 
4.3.1 Over de dynamiek: het debat als golf van gebeurtenissen
Een terugkerend beeld dat op verschillende momenten door uiteenlopende journalisten 
geschetst wordt, is het beeld van het publieke debat als een stroom of golf.30 Die golf 
wordt gevoed door gebeurtenissen in het maatschappelijke en politieke debat en door 
berichtgeving in de media, en ontwikkelt zich volgens een bepaald stramien: een rimpeling 
wordt een aanzwellende golf, die op een gegeven moment wegebt of omslaat. Journalisten 
kunnen daar op verschillende manieren op inspelen: door de golf (mede) te veroorzaken 
kunnen zij het onderwerp van discussie bepalen; door zich op het juiste moment mee te 
laten voeren kunnen ze het belang van een kwestie onderstrepen; door de hoeveelheid 
berichtgeving te voeden of temperen beïnvloeden zij de intensiteit van het debat; en door 
al dan niet aandacht te blijven besteden aan kwesties, hebben ze invloed op de duur van de 
discussie en de vraag of de golf omslaat of wegebt. Hoe dergelijke debatgolven zich kunnen 
ontwikkelen, wordt duidelijk als de spreiding van de hoeveelheid aandacht in kaart wordt 
gebracht. In appendix E is weergegeven op welke momenten de verschillende media teksten 
over de kwesties hebben gepubliceerd. 
Een steen in de vijver gooien
Het is relatief zeldzaam, maar het komt voor dat journalisten de (mede-)veroorzakers van 
een debat zijn. Dat wordt door velen als een hoogtepunt van het journalistieke werk gezien. 
Twee journalisten beschrijven hun inspanningen in debatten als “het gooien van een steen 
in de vijver”.31 Met de rimpeling die ontstaat, zorgen zij ervoor dat een debat op gang 
komt. In de vier onderzochte debatten is een dergelijke betrokkenheid van journalisten het 
duidelijkst terug te zien in het embryodebat, waar journalisten van Netwerk zo’n rimpeling 
veroorzaken.32 Zij bevinden zich in de voorhoede van het debat, en hun initiële bijdrage zet 
een proces in gang waarin ook andere media over de kwestie gaan berichten. In de kwestie 
Hera ligt het al wat gecompliceerder: daar bericht De Pers weliswaar al dagen voordat de 
30 I11, I13, I15, I16, I23, I26, I27
31 I5, I6
32 P217
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discussie losbarst over de omstreden expositie,33 maar andere media, waaronder de NOS,34 
zijn er eerder bij als op de zaterdag daarna vast komt te staan dat de tentoonstelling van het 
werk in het Haags Gemeentemuseum niet doorgaat. De Pers verschijnt niet op zondagen, 
en kan dus pas in de maandagkrant een update geven.35 In de discussies over Nekschot en 
Wilders begint de golf met de bekendmaking van de arrestatie van Nekschot en het besluit 
Wilders te vervolgen. De eerste rimpeling ligt dus buiten de macht van journalisten, en het 
gevolg is dat verscheidene media gelijktijdig kennis van de kwestie nemen – en de kwestie 
gaan volgen. 
Op het juiste moment met de stroom meegaan
Dat journalisten níet aan de oorsprong van de golf staan, maar pas later merken dat zich 
een debat aan het ontwikkelen is, komt veel vaker voor. Het is dan zaak er zo snel mogelijk 
bij te zijn: 
“Elke nieuwsstroom is een soort golf. En op een gegeven moment is-ie over z’n 
toppunt heen, maar het streven is natuurlijk als die golf begint er al op te zitten, 
vooraan het debat te zitten.”36
Dat betekent dat journalisten in weinig tijd een inschatting moeten maken van het 
belang van een discussie. Soms is direct duidelijk dat sprake is van een belangwekkende 
of nieuwswaardige kwestie. Op het moment dat het hof in Amsterdam besloot dat het 
OM over zou moeten gaan tot vervolging van Wilders,37 was dat overal direct nieuws. Alle 
media maakten van de eerste gelegenheid gebruik om over de kwestie te berichten.38 Ook 
toen duidelijk werd dat binnen het kabinet ruzie ontstaan was over de verruiming van de 
mogelijkheid tot embryoselectie, was de interesse van de meeste media snel gewekt: drie 
van de andere onderzochte media berichtten een dag na de uitzending van Netwerk al over 
de kwestie,39 en binnen vier dagen hadden alle onderzochte media aandacht aan de kwestie 
besteed.40 Op zulke momenten verandert de rimpeling snel in een golf. 
33 P76
34 “Museum weert 'Mohammed-foto's’” (2007)
35 P78, P79
36 I13 
37 LJN:BH0496, Gerechtshof Amsterdam, 21 januari 2009
38 P438, P439, P440, P441, P442, P443, P445, P446, P447, P448, P449, P450, P452, P453, P454, P455
39 P222, P223, P224
40 P227, P245 
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Het gebeurt echter ook dat journalisten niet direct overtuigd zijn. In de kwestie Nekschot 
bijvoorbeeld hebben journalisten van Sp!ts en Nova getwijfeld of ze aandacht aan de kwestie 
moesten besteden. Een journalist van Nova herinnert zich dat hij het gevoel kreeg dat de 
uitgever van de cartoonist erop uit was dat hij en de redactie “als een soort helden van de 
vrijheid van meningsuiting” een boodschap zou uitdragen met de strekking: “blijf af van 
Nekschot”.41 Dat viel volgens hem niet goed bij de redactie. Bij Sp!ts vroegen journalisten 
zich af of de kwestie wel interessant genoeg zou zijn voor de lezers: het betrof toch een wat 
elitair debat,42 en het ging over de vrijheid van meningsuiting, een onderwerp waarover 
journalisten zich gemakkelijker druk maken dan de meeste lezers.43 Zowel Nova als Sp!ts 
publiceerden na beraad wel over de kwestie: in de krant leidde dat tot een nieuwsverhaal 
waarin Nekschots advocaat aan het woord werd gelaten,44 op tv tot een uitzending waarin 
niet alleen het verhaal van de cartoonist te zien was, maar ook interviews op locatie met 
verschillende betrokkenen en een studiogesprek met een VVD-kamerlid.45 
De aandacht doseren
Netwerk besteedt helemaal geen aandacht aan de Nekschot-discussie, ook in een later 
stadium niet. Een belangrijke reden daarvoor ligt in de beperkte ruimte in de uitzendingen 
die de redactie dwingt te kiezen. Ook in de discussie rond de fotografie van Sooreh Hera kiest 
het programma een terughoudende benadering: aan die discussie besteedt Netwerk alleen 
aandacht op 7 mei 2008.46 Hier is te zien dat media, ook wanneer ze niet vanaf het begin 
bezig zijn met een debat, in een later stadium nog kunnen aanhaken. Dan moet zich wel een 
meldenswaardig voorval voordoen. Op zichzelf vormt het feit dat andere media de kwestie 
tot debat verheffen onvoldoende aanleiding om aandacht aan de zaak te besteden. Nieuws 
of nieuwtjes, of ontwikkelingen uit het politieke of maatschappelijke debat kunnen wel een 
aanleiding vormen. In dit geval fungeert de opening van de KunstRAI, waar een deel van het 
werk van Hera te zien was, als kapstok. Dergelijke vehikels blijken gedurende de debatten een 
houvast voor veel journalisten. Zolang een debat zich ontwikkelt, en het debat de vorm heeft 
van een reeks elkaar opvolgende reacties en ontwikkelingen die zich in gestaag tempo blijven 
aandienen, is het namelijk relatief gemakkelijk om aandacht aan een kwestie te blijven besteden. 
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Debatten rekken of laten uitrollen
In de periode tussen de pieken in de berichtgeving die ontstaan naar aanleiding van nieuwe 
voorvallen zien journalisten zich voor de keuze gesteld of ze het debat blijven voeden 
of niet. Als er geen nieuwe aanvoer is, ebt de golf weg en verdwijnt de (journalistieke) 
belangstelling voor de kwestie. Dat kan volkomen los staan van de vraag of de kwestie 
waarover gedebatteerd wordt nog relevant is, en het betekent ook niet dat problemen 
opgelost zijn. De keuze om een debat uit te laten rollen, heeft vanuit deze benadering meer 
te maken met een gebrek aan vooruitzichten op nieuwe ontwikkelingen.
In de kwesties embryoselectie, Nekschot en Wilders speelt dat allemaal niet. In het 
embryodebat is niet alleen snel duidelijk dat het kabinet werkt aan een nieuw voorstel, de 
snelheid waarmee dat gebeurt is ook dusdanig dat de aandacht niet verslapt. En hoewel 
de zaken Wilders en Nekschot lang voortslepen, is vooraf duidelijk dat justitie op enig 
moment een ontwikkeling zal moeten melden. Tot die tijd blijft discussie over de kwesties in 
principe actueel – en dat houdt journalisten scherp. In de discussie over Hera’s foto’s ligt het 
volstrekt anders. Vanaf het begin is onduidelijk welke ontwikkelingen journalisten kunnen 
verwachten. In Appendix E, figuur 2, is te zien hoe verschillende media op verschillende 
momenten een eind aan de golf laten komen. De dagbladen kiezen ervoor de kwestie af te 
sluiten in het najaar van 2008, door aandacht te besteden aan het moment waarop Hera’s 
foto’s tentoongesteld worden in Museum GoudA,47 maar voor de actualiteitenprogramma’s 
is de kwestie dan al niet meer de moeite van het volgen waard. Hier komt een belangrijk 
verschil naar voren in de benadering van debatten door tv-journalisten enerzijds en schrijvend 
journalisten anderzijds. Een Nova-journalist stelt dat televisie dwingt tot scherpere keuzes. 
Kranten kunnen meer de diepte in dan “een van nature al wat oppervlakkiger medium als 
televisie.”48 Een eindredacteur van hetzelfde programma vat samen wat dat in de praktijk 
betekent: “Er zijn duizenden dingen die je per dag zou kunnen doen. Wij doen drie dingen 
per dag. Dat is hyperselectief.”49
Redacteuren van de geschreven pers kunnen duidelijk andere maatstaven hanteren als 
het aankomt op het voeden van het debat, ook als er niet zo veel ontwikkelingen zijn. In 
de berichtgeving is dan ook te zien dat schrijvend journalisten, juist ook op momenten dat 
van een golf eigenlijk geen sprake is, toch aan lopende discussies refereren. Ze memoreren 
47 P425, P426, P427
48 I7
49 I13
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aan het bestaan van een kwestie en proberen zo te voorkomen dat een kwestie in de 
vergetelheid raakt. In Appendix E, figuur 2, 4, 6, en 8 is te zien dat kranten en websites 
regelmatig aandacht aan kwesties besteden op momenten dat tv-programma’s dat niet doen. 
Om te voorkomen dat discussies stilvallen is de stelregel van een Volkskrant-journalist ook 
letterlijk om “in geval van twijfel, altijd even iets te doen.”50 Al is het maar het kort noemen 
van een kwestie, zelfs als het verhaal in eerste instantie over iets anders gaat; het houdt de 
zaak wel actueel. Het is mede daarom dat in ruim zeventien procent van de geanalyseerde 
teksten de debatten geen hoofdonderwerp vormen. De kwesties worden dan als voorbeeld 
gebruikt, of later in het verhaal aan de orde gesteld als een bijzaak of terzijde (zie ook 
Appendix B). 
Aan het kiezen voor zo veel mogelijk aandacht kleven ook risico’s: wanneer te vaak, te veel, 
of te intensief aandacht aan een kwestie wordt besteed, kan dat ertoe leiden dat de golf z’n 
omslagpunt51 bereikt. Zowel het publiek als journalisten raken het onderwerp dan moe.52 
Net als bij de debatten die uitdoven, geldt ook bij het bereiken van een omslagpunt dat dit 
niet betekent dat kwesties inhoudelijk afgerond zijn. Veel journalisten geven aan dat het 
lastig kan zijn een balans te vinden tussen te weinig en te veel informatie. Vooral een teveel 
aan aandacht blijkt een punt van zorg, en de vrees is dan vooral dat debat ontaardt in wat 
journalisten een hype noemen.53 Wanneer zij het debat als golf benaderen, bedoelen ze 
daarmee dat ze het vermoeden hebben dat de aandacht die ze aan een kwestie besteden 
zó grootschalig en intensief is, dat dit niet langer te rechtvaardigen valt in het licht van het 
belang van de kwestie. Duidelijke graadmeters zijn daar niet voor, maar een gevoel van 
onbehagen vertelt journalisten wanneer het zover is. Terugblikkend blijkt dat alle vier de 
mediadebatten voor een deel van de journalisten kenmerken van een hype vertoonden. Zo 
werd Hera “te veel eer gegeven”54 en was Nekschot een kwestie waarin “de mainstream media 
met name doorschoten”.55 In de zaak Wilders leefde bij een aantal journalisten de gedachte 
dat het er vooral niet op moest uitdraaien dat, zoals een onderzoeksjournalist zegt, over 
“elke scheet van hem“ bericht zou gaan worden.56 Bij een aantal media – Nova, Netwerk en 
Joop – gaven journalisten aan dat ze al tijdens de discussie terughoudend probeerden te 
50 I16
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zijn, maar vaak is het achteraf makkelijker grip te krijgen op de proportionaliteit dan op het 
moment dat het debat in volle gang is.57 
4.3.2 Over de inhoud: het debat als middel tot menings- en besluitvorming 
Behalve voor de dynamiek van het debat hebben journalisten ook oog voor de inhoudelijke 
ontwikkeling van de discussie. Ze richten zich dan op de vraag waar de discussie toe leidt, 
en redeneren vanuit het doel van het debat. Daarbij gebruiken journalisten minder heldere 
beelden dan wanneer zij zich vooral door de dynamiek laten leiden. Desondanks valt uit 
de gesprekken en de berichtgeving over de debatten op te maken dat journalisten een 
aantal fases in het debat onderscheiden waarin zij verschillende journalistieke functies 
kunnen vervullen: de probleemsignalering, de nadere probleemdefinitie,  het aandragen 
van oplossingen en alternatieven en de evaluatie van het debat.
Het signaleren van een probleem
In de eerste fase is het aan journalisten om problemen te herkennen en er de aandacht op te 
vestigen. Noemden ze dat vanuit hun perceptie van het debat als een golf nog “het gooien van 
een steen in de vijver”, of het veroorzaken van een “lawinetje”,58 in deze context benoemen ze 
in duidelijke termen de doelen die ze met die eerste aandacht in een discussie nastreven. Het 
gaat dan om het “agenderen” van kwesties,59 door het “aan de kaak stellen van een probleem”60 
of “misstand”.61 In deze fase bestaat hun werk uit het geven van een korte samenvatting van 
de kwestie, waarin aandacht wordt besteed aan de hoofdlijnen van de discussie. Daarin wordt 
gepresenteerd wie gedupeerd is op welk gebied, en wie of wat daarvoor verantwoordelijk 
gehouden kan worden. Dat er andere visies mogelijk zijn of kwesties ingewikkelder zijn dan 
ze op het eerste gezicht lijken, doet er in deze fase nog niet toe. 
Het nader definiëren van een kwestie
Vervolgens is het zaak het probleem nader te definiëren. Is het in de eerste berichtgeving vaak 
nog een simpele situatieschets, in de periode daarna verschuift de aandacht naar het nader 
beschrijven van de complexiteit van een kwestie. Deze fase draait om het verzamelen van 
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uiteenlopende visies op het probleem, die het inzicht erin kunnen vergroten. Terugkerende 
aspecten bij de nadere formulering van het probleem zijn onder andere de oorsprong 
van conflicten, de technische achtergronden van kwesties en vooral de verschillende 
kanten die aan een kwestie zitten. De nadere probleemdefinitie wordt niet alleen aan 
de hand van verschillende invalshoeken en aanvullende informatie gegeven, maar ook 
aan de hand van bijdragen van personen, organisaties en groepen aan wie de media een 
platform bieden.
Ook hier bestaan weer grote verschillen tussen de media. Waar de actualiteitenprogramma’s 
door ruimtegebrek maar een beperkt aantal aspecten kunnen belichten en Sp!ts vaak 
overgeleverd is aan de productie van persbureaus, hebben de andere geschreven media 
meer bewegingsvrijheid en weiden zij verder uit. Van bijvoorbeeld de 182 teksten waarin de 
kwestie Nekschot aan de orde komt, komt het merendeel voor rekening van de Volkskrant (90 
teksten) en De Pers (55). Sp!ts besteedt al minder aandacht aan de kwestie (31), en bij Nova en 
Netwerk zijn berichten over de kwestie helemaal nauwelijks of niet te vinden (respectievelijk 
6 en 0 teksten). Waar Nova zich richt op de hoofdlijnen en zich concentreert op de eerste 
reacties van de belangrijkste betrokkenen,62 het spoeddebat in de Kamer over de kwestie,63 
en Nekschot aanhaalt in een vergelijkbare zaak,64 is het aanbod bij de geschreven pers breder 
en diverser. Dat betekent vooral dat het verloop van de (politieke) discussie over de zaak 
van dag tot dag gevolgd kan worden, maar ook dat er ruimte is voor andere invalshoeken 
en meer verschillende visies. Zo vraagt De Pers een aantal cartoonisten om door middel van 
een tekening te reageren op de arrestatie65 en gaat een verslaggever van de krant met de 
voorzitter van de Marokkaanse Imambond over de zaak in gesprek.66 De Volkskrant brengt 
onder andere een profiel van de tekenaar67 en een verhaal waarin rechtsgeleerden ingaan op 
de vraag of minister Hirsch Ballin zich wel zou moeten bemoeien met de zaak.68 Bovendien 
zijn in de dagbladen tal van opiniërende stukken over de zaak te vinden (n=64), waaronder 
columns, commentaren, ingezonden brieven en opiniestukken. 
Ook vanuit dit inhoudelijke perspectief zijn journalisten beducht voor wat zij noemen 
hyperigheid. In tegenstelling tot wanneer zij het debat als golf benaderen, zijn ze in dit geval 
62 P164, P165
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64 P392, P393
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niet zozeer alert op de proportionaliteit van de media-aandacht, maar uiten zij de vrees dat 
een debat vervalt in herhaling. Een gevaar dat in veel debatten op de loer ligt, is dat meningen 
“rondgepompt worden”69 en dat doorgedebatteerd wordt terwijl er niets nieuws meer te 
melden is.70 Een freelancer noemt veel debatten een “herhaling van zetten” waarin dezelfde 
mensen keer op keer hetzelfde roepen: “Ik vind dat dus helemaal niet meer interessant, want 
ik heb dat al tien keer gehoord. Dan is het ook niet meer echt een discussie.”71 Als voorbeeld 
noemt een politiek verslaggever de media-aandacht vijf jaar na de moord op Theo van Gogh. 
Op één avond zag ze verschillende programma’s waarin “vijftien kerels zaten te ouwenelen”, 
terwijl “alles er toch wel over gezegd”72 was.
Al dan niet zoeken naar een oplossing
De bijdragen van actoren zijn niet alleen gericht op het nader definiëren van een probleem 
vanuit een bepaalde zienswijze, maar ook op het bijdragen aan mogelijke oplossingen of 
alternatieven. Al hebben journalisten in veel gevallen helemaal niet de intentie om tot 
oplossingen te komen; om te beginnen is het de vraag of voor élke kwestie waarover 
gedebatteerd wordt ook daadwerkelijk een oplossing gevonden kan worden en bovendien 
is de vraag wat voor soort oplossing dan het doel zou moeten zijn. Het duidelijkst liggen de 
zaken waarin gestreefd wordt naar het beïnvloeden van politieke besluitvorming, zoals in het 
embryodebat. Zowel de vrouwen die voor een liberaler PGD-beleid pleiten, als de partijen die 
daartegen zijn, willen dat hun zienswijze wordt meegenomen in het beleid, en het is al snel 
duidelijk dat de politiek zich ook serieus over de zaak buigt. Over hun doel in de discussie 
is dan geen twijfel mogelijk. Niet in elk debat werken de geopperde alternatieven echter zo 
duidelijk door in de uiteindelijke beslissingen die over een kwestie worden genomen. Het 
Wildersdebat kan bijvoorbeeld niet direct gericht zijn op het vinden van een oplossing, want 
hoe overtuigend de verschillende visies van actoren op zijn vervolging ook zijn, uiteindelijk is 
het alleen de rechtbank die kan beslissen hoe de kwestie eindigt. Dat geldt in zekere zin ook 
voor de discussie over Nekschots proces, al wordt in die kwestie nadrukkelijker ingegaan op 
de vraag welke invloed de politiek heeft gehad op het besluit van het Openbaar Ministerie om 
de tekenaar te laten arresteren. Die discussie krijgt daarmee ook als doel de politiek ertoe te 
bewegen dergelijke voorvallen in de toekomst te voorkomen. In de discussie over de kunst 
van Hera leidt de aandacht er uiteindelijk toe dat haar werk alsnog ergens geëxposeerd wordt. 
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Maar gezien de manier waarop velen de kwestie definiëren – als een eeuwig terugkerend 
conflict tussen voorvechters van de vrije kunst enerzijds en gelovigen anderzijds – lijkt een 
werkelijke oplossing onmogelijk. 
Daar komt nog bij dat veel journalisten er überhaupt niet van overtuigd zijn dat een debat 
pas rond is op het moment dat er een oplossing gevonden is voor het probleem waarover 
aanvankelijk discussie ontstond. Het komt wel voor: in zaken die hen erg aan het hart gaan 
spreken journalisten wel eens de wens uit dat er iets verandert, dat ondeugdelijk beleid 
wordt aangepast, of dat de ervaringen van betrokkenen meegenomen worden in betere 
besluiten.73 Maar vaak zijn journalisten niet zo bezig met de uitkomst en is het voor hen al 
voldoende als een zaak even wat extra belangstelling krijgt van hun lezers en kijkers. Ook al 
betekent dit dat het debat in de media niet verder komt dan de probleemsignalering en de 
nadere probleemdefinitie, ze hebben dan wel een bijdrage geleverd aan de meningsvorming, 
door een aanzet tot debat te geven. Of daar uiteindelijk besluitvorming uit volgt, is volgens 
deze journalisten geen zaak van de journalistiek. 
Evaluatie en afronding
Aan zo’n terughoudende insteek kleeft overigens wel een nadeel: een discussie die plotseling 
opkomt, flink aanzwelt, maar uiteindelijk nergens toe leidt, kan als onbevredigend ervaren 
worden. Als daar ook maar enige ruimte voor is, verdient het de voorkeur van vooral schrijvend 
journalisten om op enig moment een duidelijke streep onder de discussie te zetten. “Ik vind 
ook echt dat je een kwestie moet afhechten”, verwoordt een verslaggever van de Volkskrant 
het. “Je moet altijd even aan de lezer melden: dat en dat is er gebeurd. Ook al is dat niet 
meer geruchtmakend.”74 
In het beste geval is het mogelijk om de kwestie te evalueren zodra die als afgerond beschouwd 
wordt. Dat gebeurt voornamelijk in analyses, commentaren en columns. In Appendix E, figuur 
6 over het embryodebat is te zien dat verschillende media napraten over de kwestie. Op 25 
juni wordt bekend dat de coalitiepartijen een compromis hebben geformuleerd, en begin 
juli debatteert de Tweede Kamer over de kwestie. Daarmee leidt de discussie in principe 
tot een concreet resultaat, maar nog tot 8 juli verschijnen met name in de geschreven 
media stukken waarin op de kwestie wordt teruggeblikt. In die teksten bespreekt men het 
73 I6, I3, I4. In hoofdstuk vijf sta ik uitgebreider stil bij de doelen die journalisten voor ogen hebben met hun 
werk in het publieke debat. 
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debat en beoordeelt men de uitkomsten, als het ware om de afronding van de discussie te 
markeren. Die nasleep duurt ongeveer een week; in die tijd zijn niet alleen commentaren 
en analyses van de redactie verschenen, maar hebben ook alle briefschrijvers en vaste 
columnisten die maar eens per week aan bod komen hun kans gehad om de uitkomsten 
te evalueren. 
Een punt van aandacht bij de afronding van debatten is echter dat direct na de discussie 
nog niet altijd duidelijk is hoe de kwestie écht uitpakt. Om die reden besteden journalisten 
soms lang nadat de discussie afgerond is, nogmaals aandacht aan de zaak. Bijna tweeënhalf 
jaar na de expositie van Hera’s werk in Museum GoudA is in De Pers nogmaals een interview 
met de fotografe te lezen. De journalist en de kunstenares blikken terug op de periode en 
bespreken hoe desastreus de gevolgen voor het leven en de loopbaan van Hera op de lange 
termijn zijn geweest.75 In het embryodebat wordt om een vergelijkbare reden maanden na het 
kabinetsbesluit teruggekomen op de vraag of de toetscommissie die zich over embryoselectie 
zou moeten buigen eigenlijk al gestalte heeft gekregen.76 
4.3.3 Over proces en procedure: het debat als politieke omgangsvorm
Journalisten benaderen debatten behalve op basis van hun dynamiek en inhoud ook op hun 
procedurele en procesmatige aspecten. Wordt de aandacht van de inhoud van het debat (of 
het product van debatteren) verschoven naar de procedure, dan draait het om de normen 
en verwachtingen met betrekking tot de manier waarop de discussie zou moeten verlopen. 
Gaat het om proces-aspecten, dan gaat de aandacht uit naar de manier waarop het debat in 
de praktijk verloopt (zie Pröpper & Bleijenberg, 1995). 
Vanuit democratisch perspectief zou de aandacht voor proces en procedure in het debat 
voor aanvullende taken van de journalistiek kunnen zorgen. Journalisten zouden zich bezig 
kunnen houden met de vraag hoe maatschappelijke debatten eruit zouden moeten zien, 
of zij zouden feedback kunnen geven op het verloop van debatten, door in de kolommen 
en uitzendingen ruimte te bieden aan metadiscussie over de manier van debatteren. 
Journalisten doen wel uitspraken waaruit blijkt dat zij het proces of de procedure van het 
debat evalueren, maar die uitspraken presenteren zij als hun persoonlijke opvattingen over 
hoe debatten gevoerd zijn, of gevoerd zouden moeten worden. Duidelijke aanwijzingen dat 
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journalisten zulke evaluatie essentieel vinden voor de manier waarop zij het publieke debat 
beroepsmatig benaderen, zijn in de gesprekken echter niet te vinden. Zo kan het dus dat 
in gesprekken regelmatig aan de orde komt dat journalisten zich opwinden over de manier 
waarop het publieke debat gevoerd wordt, en dat de toon en stijl van het debat terugkerende 
thema’s in veel vraaggesprekken zijn, terwijl het tegelijkertijd lijkt alsof journalisten zich niet 
realiseren dat zij niet alleen inhoudelijke, maar ook procedurele rollen in het debat zouden 
kunnen hebben. 
Dat roept de vraag op of een dergelijke procedurele en procesmatige benadering wél 
zichtbaar wordt in de berichtgeving. Om daarin inzicht te krijgen, ben ik in de teksten 
over embryoselectie nagegaan in hoeverre hierin sprake was van een evaluatie van de 
procedure of het proces van discussiëren. In navolging van Toulmin (2003) heb ik alle 
claims en onderbouwingen in de teksten en transcripten van uitzendingen geselecteerd, 
en beoordeeld op de vraag of het hier discussie over de inhoud, of discussie over het proces 
en de procedure van het debat betrof. Zo werden bijvoorbeeld claims over de wenselijkheid 
van een verruiming van de embryoselectie opgevat als inhoudelijke claims, terwijl claims 
over de manier waarop politici of ethici zich in het debat opstelden opgevat werden als 
procedurele claims. In totaal werden in 54 van de 119 artikelen waarin claims over de kwestie 
terug te vinden waren, één of meerdere proces- of procedure-uitspraken teruggevonden. 
Deze kwamen voor in zowel de televisieprogramma’s als de dagbladen en bovendien in alle 
onderzochte titels en in uiteenlopende genres. Meestal vormden dergelijke procesmatige 
en procedurele evaluaties van het debat een terzijde bij het hoofdonderwerp van een artikel 
of verhaal, maar het kwam ook voor dat een volledig item gewijd was aan de discussie over 
de manier van debatteren. Het metadebat blijkt vooral betrekking te hebben op de manier 
waarop in het maatschappelijke en politieke debat gediscussieerd wordt. De evaluatie van 
het debat in de media komt wat minder vaak expliciet aan bod.
Metadiscussie over het maatschappelijk debat
In de maatschappelijke metadiscussie draait het om het evalueren van de manier waarop 
de discussie verloopt, en het aftasten van de normen die verschillende deelnemers voor het 
debat hanteren. Een eerste vraag waarover men zich in het maatschappelijke metadebat 
buigt, heeft betrekking op de arena waarin het debat gevoerd zou moeten worden. Is het 
kabinet daarvoor inderdaad de geëigende plaats, zoals de leden van de coalitie stellen? 
Of zou de discussie in de Tweede Kamer gevoerd moeten worden, zoals in een opiniestuk 
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in de Volkskrant betoogd wordt.77 Eén deelnemer refereert zelfs woordelijk aan het belang 
van deliberatie in de public sphere: “In een open debat krijgt iedereen de kans zijn of haar 
mening te verdedigen en eventueel te wijzigen. Pas na deliberatie wordt door middel van 
stemming bepaald wat de juiste lijn voor Nederland is.” Een vierde overtuiging is dat het debat 
helemaal niet op zo’n grote schaal gevoerd zou moeten worden: “Het primaat moet liggen in 
de spreekkamer, bij de autonomie van de ouders en de professionele verantwoordelijkheid 
van de medici.”78 
In het verlengde daarvan ligt de discussie over de vraag wie zeggenschap over de kwestie 
hebben. Over wiens mening het zwaarst zou moeten wegen in de uiteindelijke beslissing 
zijn in het embryodebat bijna net zoveel meningen als deelnemers. Voor sommigen zijn 
de zwaarstwegende bijdragen afkomstig van patiënten met een erfelijk kankergen en hun 
artsen.79 Anderen zien het als een kwestie waarin ethici een centrale rol hebben,80 terwijl 
weer anderen het als een principiële zaak zien waarover vooral politici hun licht moeten laten 
schijnen, omdat zij wegens hun functie de beste afweging van de verschillende belangen 
kunnen maken.81 
Deelnemers laten in het metadebat ook regelmatig weten hoe zij vinden dat de verschillende 
actoren in het debat zich zouden moeten gedragen. Het gaat dan bijvoorbeeld om de criteria 
voor argumenten en redeneringen die deelnemers hanteren. Zo vinden veel deelnemers 
redelijkheid een groot goed. Zo zegt een arts in Nova: “Ik hoop dat de rede wint”,82 en staat in 
een column in de Volkskrant een dag later te lezen dat de rede richtsnoer voor het handelen 
zou moeten zijn.83 Ook wordt gediscussieerd over de vraag of deelnemers consequent 
redeneren: wanneer zij zichzelf tegenspreken wordt hen dat aangerekend. Een voorbeeld 
van een redenering waarover veel deelnemers vallen, is dat de ChristenUnie embryoselectie 
bij borstkanker afkeurt omdat het een bedreiging van jong leven is, terwijl abortus een paar 
weken later in de zwangerschap wél toegestaan is. Een arts zegt daarover in het AD: “Dat is 
als arts niet uit te leggen.”84
77 P336 
78 P365 
79 Zie bijvoorbeeld P288, P365
80 Zie bijvoorbeeld P366
81 Zie bijvoorbeeld P366
82 P295
83 P317
84 P288
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Metadiscussie over het politieke debat
In de politieke metadiscussie draait een aanzienlijk deel van de bijdragen om de vraag hoe 
politici of partijen zich in het debat hebben gedragen, en of hun functioneren wel voldoet 
aan de normen die deelnemers aan het debat daarvoor hanteren. Zo worden politici geacht 
responsief te zijn en wordt het niet gewaardeerd als zij discussie uit de weg gaan. Eén van de 
veelbesproken politici is Kamerlid Esmé Wiegman, die voor de ChristenUnie als woordvoerder 
in de zaak optreedt. Haar opstelling in het debat wordt wreed en populistisch genoemd,85 
en ook haar plotselinge zwijgen in de discussie wordt bekritiseerd. Eerst trekt ze fel van leer 
tegen de plannen, en vervolgens wil ze ineens niets meer kwijt.86 Ook wordt er gespeculeerd 
over de intenties van politici. Zo is er bijvoorbeeld discussie over de vraag of Bussemaker nu 
echt niet had kunnen vermoeden dat de ChristenUnie tegen haar voornemen in verzet zou 
komen, of bewust probeerde de coalitiepartner voor het blok te zetten.87
Daarnaast is er discussie over de vraag of de genomen besluiten en het proces van besluit-
vorming voldoen aan de eisen die deelnemers daaraan stellen. Een aspect daarvan is de 
kiezerssteun, en de vraag hoe groot de achterban van politici is. In dit debat komt daarbij 
onder meer de norm naar voren dat besluiten moeten kunnen stoelen op breed draagvlak 
onder de bevolking.88 In contrast daarmee wordt echter ook ingebracht dat besluiten 
niet tegen principiële gewetensbezwaren van burgers zouden moeten indruisen.89 Waar 
het gaat om de procedures die doorlopen worden om tot een besluit te komen, wordt 
bijvoorbeeld ingebracht dat de besluitvorming secuur,90 maar tegelijkertijd ook snel moet 
plaatsvinden, waarbij een balans gevonden moet worden tussen openheid en discretie.91 
“Het behoort nu alleen over de inhoud te gaan”, zegt een commentator in een column. 
“Alles wat verder is misgegaan met procedures en dergelijke moet binnenskamers worden 
afgehandeld.”92 
Niet zelden wordt het proces van besluitvorming in de onderzochte media gepresenteerd 
als een politiek spel of een politieke strijd, waarbij het, meer nog dan om het vinden van een 
acceptabele oplossing voor het probleem, draait om de politieke winst. Daar is in de beleving 
85 P266
86 P313
87 P252
88 P252, P336, P331, P313, P266, P289
89 P371
90 P274, P282
91 P310, P313
92 P259
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van journalisten in principe weinig verkeerd aan: het politieke spel is voor de politieke 
verslaggeving relevant, en levert bovendien vrijwel altijd meldenswaardige informatie 
op. Toch wordt in het embryodebat zo nu en dan aangestipt dat de strijd om politieke 
tegenstanders de loef af te steken een dusdanige rol speelt, dat de inhoudelijke discussie, 
de besluitvorming en de betrokkenen eronder lijden. Het is een geregeld terugkerende 
constatering die op verschillende manieren, op diverse plaatsen en door verschillende 
deelnemers geventileerd wordt. In een ingezonden brief in het AD bijvoorbeeld: “Allerlei 
figuren, politici en journalisten voorop, maken er stennis over. De mensen die direct 
betrokkenen zijn (dragers van erfelijke ziektes) zijn de dupe.”93 Een columnist van de Volkskrant 
durft zelfs de vraag op te werpen of de strijd die door de politieke partijen wordt uitgevochten 
zijn doel niet voorbij schiet: “Alles staat in het teken van de religieuze tegenstelling. De Partij 
van de Arbeid heeft een principe, en dat lijkt vooral gekozen omdat de ChristenUnie het 
tegenovergestelde principe heeft.”94
Metadiscussie over het mediadebat
Een derde deel van het metadebat betreft de wijze waarop media zich in de discussie hebben 
opgesteld. In verhouding tot de evaluatie van het maatschappelijke en politieke debat 
over de embryoselectie, neemt evaluatie van het debat zoals dat door media gecreëerd is 
een minder prominente plaats in. Bovendien is debat over het functioneren van media en 
journalisten in de discussie vaak heel vluchtig. Soms wordt het functioneren van de media 
tussen de regels door geëvalueerd, bijvoorbeeld als geïnterviewden in televisie-uitzendingen 
kritiek uiten op het optreden van een individuele journalist. Zo verwijt een studiogast in 
Nova de journalist die hem confronteert met resultaten van een enquête, dat hij de cijfers 
oneigenlijk inzet.95 In een andere uitzending dient CU-leider André Rouvoet een interviewer 
van repliek die beweert dat het voor de Partij van de Arbeid “gewoon niet aanvaardbaar” 
is dat het ziekenhuis in Maastricht de PGD-behandelingen niet mag voortzetten. Rouvoet 
geeft aan dat hij zelf, als lid van de coalitie, waarschijnlijk net iets beter dan de journalist op 
de hoogte is van wat allemaal wel en niet bespreekbaar zou zijn.96 
Soms is de kritiek echter prominenter, bijvoorbeeld wanneer lezers in ingezonden brieven 
hun mening geven over de manier waarop een krant te werk is gegaan. Zo kaart een lezeres 
93 P322
94 P332
95 P252
96 P363
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aan dat de Volkskrant verder “deugdelijke journalistiek” over de embryoselectie teniet doet 
met een suggestieve foto:
“Bij embryo-selectie gaat het om een bolletje cellen waar kop noch staart aan te 
ontdekken valt. Het embryo op uw foto, ook nog eens op lekker groot formaat, 
heeft zelfs al een navelstreng. Heeft niemand op de redactie bedacht dat dat niet 
kan bij een embryo dat zelfs nog nooit in de baarmoeder is geweest?”97
Ook wanneer het commentaar niet langer individuele journalisten maar de rol van “de 
media” betreft, lijkt de kritiek nadrukkelijker aanwezig. Soms is het oordeel over de rol van 
de media in het debat positief. Zo zegt een pleitbezorgster van een liberaler PGD-beleid dat 
zij ervan overtuigd is dat de vele media-aandacht ertoe heeft bijgedragen dat de kwestie 
door kabinet en Kamer snel en goed is afgehandeld.98 Anderen evalueren die aandacht juist 
negatief. Een lezer van het AD schrijft dat hij vindt dat de media een hype hebben gecreëerd, 
en de ChristenUnie ten onrechte de zwarte piet hebben toegespeeld.99 Vergelijkbare kritiek 
is er in een interview met ethicus Henk Jochemsen in de Volkskrant:
“De voorstanders van embryoselectie, vooral de media, hebben te gemakkelijk 
de patiënten naar voren geschoven’, zegt directeur Henk Jochemsen van het 
Lindeboom Instituut, christelijk studiecentrum voor medische ethiek. Inhoudelijke 
bezinning was daardoor van meet af aan afwezig en er ontstond, zegt hij, ‘een 
grote emotionele druk.”100
Opvallend in dit verhaal is dat de kritiek niet alleen van de geïnterviewde komt. De journalist 
die het interview heeft geschreven, doet op eigen titel een constatering van dezelfde 
strekking, wanneer zij stelt dat persoonlijke verhalen de weken na de eerste uitzending 
van Netwerk de media domineerden, en concludeert: “daar viel in de publieke opinie niet 
tegenop te boksen.”101 
97 P321
98 P407
99 P322
100 P366
101 P366 
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4.4 Conclusie
Ik begon dit hoofdstuk met de vraag hoe journalisten het publieke debat conceptualiseren. 
Maar in plaats van heldere concepten, waarin journalisten blijk geven van een scherpe kijk 
op wat het debat is of zou moeten zijn, hanteren de meeste journalisten diverse noties van 
wat het publieke debat zoal kan zijn. 
Dat de meesten schakelen tussen het politieke en het maatschappelijke debat geeft aan dat 
hun visie op het publieke debat gevarieerd is. Bij sommige journalisten en mediaorganisaties 
zoals Nova is er hooguit een voorkeur te bespeuren voor een politiek debat waarin de 
focus meer ligt op de politieke discussie en besluitvorming, terwijl media als Netwerk, 
Sp!ts en de Volkskrant het debat wat meer opvatten als het debat in de samenleving. Dat 
sluit in alle gevallen aan bij de doelstellingen van het medium en de doelgroep. Over het 
algemeen zijn debatten in de beleving van journalisten niet compleet als er niet zowel een 
politiek als een maatschappelijk aspect aan zit. Dat debat kan zowel de besluitvorming 
dienen, als de meningsvorming: soms is het debat oplossingsgericht, maar vaak is dat 
helemaal het doel niet. Besluiten en oplossingen zijn voor journalisten lang niet altijd een 
voorwaarde voor een geslaagd debat – hoe prettig ze het ook vinden om debatten netjes af 
te ronden. 
Hoe divers de noties van het debat zijn komt ook naar voren uit de manier waarop 
journalisten benaderingen waarin het draait om de dynamiek van de discussie afwisselen met 
benaderingen die draaien om de inhoud en de procedure. Het makkelijkst praten ze over de 
dynamiek van het debat, omdat die sterk gelieerd is aan de actualiteit, en ze daarbij kunnen 
vertrouwen op routines die ze gebruiken bij het volgen van het nieuws. Waar journalisten 
dezelfde beelden gebruiken om hun rol in de dynamiek van het publieke debat te beschrijven, 
missen ze echter een gedeeld vocabulaire als het gaat om andere perspectieven op het 
debat. Ze praten bijvoorbeeld veel minder uitvoerig over de inhoudelijke ontwikkeling van 
de discussie, en als ze dat doen vinden veel journalisten dat het resultaat van debatten hun 
zaak niet is. Voor hen is het voldoende om problemen te signaleren en de achtergronden 
ervan te belichten. Soms richt hun aandacht zich op de meer fundamentele vraag hoe het 
publieke debat in de samenleving gevoerd zou moeten worden, maar zelf lijken ze deze 
procedurele bijdragen als incidentele uitstapjes te beschouwen. Dat ook de procedurele 
ontwikkeling van het debat aanleiding voor een journalistieke reactie kan zijn, lijkt in hun 
beleving van het publieke debat geen grote rol te spelen. 
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Over het algemeen kan gesteld worden dat journalisten verschillende noties van het publieke 
debat met elkaar combineren. Daarmee lijken ze het debat te zien als een veelvormig 
debat, maar met het soort agonistische veelvormigheid dat zichtbaar wordt in public spaces 
waarin diverse groepen elk op hun eigen manier een bijdrage leveren, heeft het niet veel te 
maken. Het beeld dat journalisten zich vormen van het publieke debat is namelijk niet alleen 
veelvormig, maar ook versnipperd, enigszins ongericht en niet helemaal uitgekristalliseerd.
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Ambitieuze doelen, beperkte invloed
Journalisten en hun intenties in het publieke debat
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5.1 Introductie
In hoofdstuk vijf en zes ga ik in op de taken en rollen van journalisten in het publieke debat. 
Ik begin in dit hoofdstuk met de vraag wat journalisten hopen te bewerkstelligen met hun 
werk in publieke debatten. Daarbij besteed ik aandacht aan een aantal factoren die volgens 
journalisten bijdragen aan, of juist obstakels zijn bij het realiseren van deze doelstellingen. 
In het conceptueel kader (hoofdstuk twee) werd duidelijk dat van journalisten zeer uiteenlopende 
activiteiten in debatten verwacht kunnen worden. Waar de nadruk vanuit een liberaal perspectief 
ligt op het informeren van een elitepubliek, terwijl de massa beschouwd wordt als een matig 
geïnteresseerde groep waarvan maar een beperkte politieke en maatschappelijke betrokkenheid 
verwacht kan worden, verschuift de aandacht in participatoire en deliberatieve visies naar het 
activeren en mobiliseren van een burgerpubliek dat zich wel actief in het publieke debat en 
het politieke proces mengt. Op basis daarvan is de verwachting dat journalisten uiteenlopende 
doelstellingen hebben aangaande hun werk in het publieke debat. 
Om een beschrijving te kunnen geven van de taken en rollen die journalisten voor zichzelf en 
hun vakgenoten zien weggelegd in het publieke debat, baseer ik mij in dit hoofdstuk op de 
gesprekken. Ik ga in § 5.2 in op de redenen waarom journalisten in het publieke debat actief 
zeggen te zijn en op de effecten die journalisten willen sorteren bij hun publiek. Afhankelijk 
van hun perspectief kan hun aandacht gericht zijn op een algemeen publiek of een politiek 
publiek: van beide groepen zijn de verwachtingen anders. Ik ga in § 5.2.1 eerst in op wat 
journalisten met hun werk in publieke debatten willen bereiken bij hun algemene publiek 
– de gewone lezer en kijker. Vervolgens beschrijf ik de doelen die journalisten hebben als 
het gaat om die lezers en kijkers die een actieve rol spelen in het politieke debat, en die ik 
vanaf nu het politieke publiek noem (§5.2.3). In §5.3 verschuift de aandacht naar de mate 
waarin journalisten in hun opzet zeggen te slagen, en de redenen die zij geven voor hun, 
in hun ogen, beperkte succes. 
5.2 Ambitieuze doelstellingen
Uit de gesprekken wordt duidelijk dat de meeste journalisten het als hun primaire taak in het 
debat zien om burgers te informeren. In zowel het maatschappelijke als het politieke debat 
draait het daarbij in de eerste plaats om het verschaffen van informatie over het verloop van 
het debat en over de verschillende visies die in de samenleving en de politiek bestaan. Zo 
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kan het publiek begrijpen waar de discussie precies over gaat, wie door de kwestie geraakt 
worden en welke belangen op het spel staan. De eerste taak van de journalist is om het 
debat te registreren. “Wat ik op zulke momenten doe, is heel makkelijk. Ik maak gewoon 
een verslag van het debat”, stelt een journalist van Netwerk.1 
Daarnaast zien veel journalisten een rol in het verzorgen van duiding bij de discussie. Door 
hun publiek te voorzien van achtergronden en relevante feiten helpen zij het debat in een 
bredere context te plaatsen. In het maatschappelijke debat gaat het dan bijvoorbeeld over 
de ontstaansgeschiedenis van het conflict, over de belangen die op het spel staan en over 
de mogelijke consequenties van oplossingen. In het politieke debat zit die duiding, behalve 
in het verklaren van de manier waarop een discussie de politieke verhoudingen beïnvloedt, 
vaak in het vertalen van de uitspraken van politici. Journalisten kunnen namelijk wel laten 
zien wat er allemaal gebeurt in Den Haag, maar wat een politicus zegt, “dat is echt helemaal 
niet wat-ie echt vindt waarschijnlijk”.2 Het is veel eerder “wat de bedoeling is wat zij denken 
dat wij ervan vinden”.3 
Opvallend genoeg heeft een aantal journalisten op het eerste gezicht beperkte ideeën over 
wat de informatie die zij bieden bij hun publiek teweeg zou moeten brengen. Hun verklaring 
luidt simpelweg dat ze vinden dat hun publiek iets moet weten. 
“Als je bijvoorbeeld op een feestje iemand ontmoet die steen en been klaagt over 
de thuiszorg. Dan denk je: ja, dat moet eigenlijk wel iedereen weten. Zo eenvoudig 
is het.”4
Informeren is in die gevallen een doel op zich. Het is een terughoudende opstelling ten 
opzichte van hun publiek: journalisten zorgen voor informatie, “en dan mogen mensen 
vervolgens zelf vinden wat ze vinden”.5 Dergelijke uitspraken komen in de gesprekken 
regelmatig nadrukkelijk naar voren en schetsen een opvatting waarin het journalistieke 
werk in het debat niet anders is dan het werk buiten debatten. Dat neemt niet weg dat veel 
journalisten, wanneer ze uitvoeriger ingaan op hun rollen, wel degelijk aanvullende intenties 
en ambities hebben waaruit blijkt dat informeren voor velen geen doel op zich is, maar een 
middel om iets bij hun publiek te bereiken. 
1 I17
2 I27
3 I21
4 I23
5 I9
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5.2.1 Intenties gericht op het algemene publiek 
Als het gaat om het algemene publiek, hopen veel journalisten dat zij zich op basis van 
journalistieke informatie een mening zullen vormen over de kwesties die ter discussie staan. 
Wanneer ze zich informeren zijn lezers, kijkers en bezoekers in staat om zich een “betere” 
mening te vormen: gebaseerd op feiten en argumenten, niet op waanideeën of onzin.6 
Journalisten hechten om uiteenlopende redenen waarde aan het verbeteren van het proces 
van meningsvorming, waarbij opvalt dat er aanzienlijke verschillen zijn in de verwachtingen 
die journalisten van burgers hebben. 
Meepraten: van borrelpraat tot publiek debat 
Veel journalisten zien het als een doel ervoor te zorgen dat hun publiek zich, eenmaal 
geïnformeerd en eenmaal in staat zich een mening te vormen, kan handhaven in discussies 
over maatschappelijke kwesties. Die discussies kunnen voor journalisten van media met een 
brede doelgroep, zoals het AD en Sp!ts, behoorlijk laagdrempelig zijn. Een journalist van het 
AD noemt het bijvoorbeeld zijn taak ervoor te zorgen dat mensen kunnen meepraten met 
het gesprek van de dag. “Zodat ze, als het op de verjaardag of bij de koffieautomaat ergens 
over gaat, kunnen meepraten, en liefst nog op een manier dat ze het gevoel hebben van: ik 
sta mijn mannetje in het gesprek. Ik heb iets te vertellen.”7 Een journalist van Sp!ts omschrijft 
haar doel in vergelijkbare termen, en benadrukt dat ze hoopt dat het debat het niveau van de 
“borrelpraat” ontstijgt.8 Deze journalisten geven met hun beschrijvingen aan dat hun rollen 
primair gericht zijn op het faciliteren van een vorm van sociale conversatie die wel gericht is 
op maatschappelijke en politieke zaken, maar niet direct gericht is op het beïnvloeden van 
beleid en besluitvorming (zie Schudson, 1997). 
Dat neemt niet weg dat veel journalisten hun publiek ook graag in staat stellen tot deelname 
aan een vorm van debat die wel degelijk gericht is op het bijdragen aan de oplossingen 
voor concrete problemen. Dat doen ze bijvoorbeeld door ruimte beschikbaar te stellen 
voor “volks”9 debat waarin burgers zich kunnen mengen in bijvoorbeeld brievenrubrieken, 
twitterrubrieken, vox pops en straatinterviews, in polls en in de reactieruimte onder online 
berichten. Journalisten met een brede doelgroep geven aan dat het wel enige moeite kost 
om dergelijke participatie te bereiken. Door kwesties niet te institutioneel te benaderen, 
6 I13, I21, I27
7 I4
8 I21
9 I1
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maar “vanuit de mensen die ermee te maken hebben”,10 proberen zij zaken te belichten 
vanuit de “doodgewone Nederlander”11 en “de mensen die op de bank zitten.”12 Journalisten 
die hun doelgroep beschrijven als geëngageerd of politiek geïnteresseerd vinden het eerder 
vanzelfsprekend dat burgers in staat worden gesteld deel te nemen aan publieke debatten 
over beleidskwesties en zaken die politiek actueel zijn. 
Meedoen: van stembus tot sociale cohesie 
Voor sommige journalisten is het doel niet zozeer om hun publiek aan het discussiëren en 
debatteren te krijgen, maar eerder om hen deel te laten nemen aan het maatschappelijke 
of politieke leven. 
In de eerste plaats zien journalisten het nut van meningsvorming vooral in de manier waarop 
dit hun publiek voorbereidt op verkiezingen. Burgers die weten wat zij vinden en hoe hun 
mening zich verhoudt tot de standpunten van de verschillende politieke partijen, en burgers 
die weten wat de verschillende kandidaten beloven en waarmaken, hebben daar baat bij op 
het moment dat ze gaan stemmen. En juist door te stemmen nemen burgers deel aan het 
politieke proces. Wie niet stemt is immers “geen volwaardige participant van de democratie”.13 
Het volgen van publieke debatten is volgens een journalist van Netwerk een mooie manier 
om mensen op de hoogte te houden van de standpunten van de verschillende partijen - 
ook op momenten dat de onderlinge verschillen zich nog niet zo duidelijk aftekenen als in 
verkiezingstijd. “Je hebt natuurlijk als journalist een bepaalde verantwoordelijkheid door in 
die vier jaar die ertussen zit ook dingen te laten zien”, vindt hij.14 
De nadruk op het stemmen als belangrijkste democratische taak van burgers vindt ook 
zijn weerklank in de teksten waarin gerefereerd wordt aan de stemvoorkeuren van kiezers 
of waarin toespelingen gemaakt worden op een eventuele vertrouwensbreuk tussen de 
coalitiepartners. In het embryodebat bericht Netwerk bijvoorbeeld over de reacties op de 
opstelling van de CU en het CDA bij de achterban van die partijen,15 terwijl Nova zeker in 
de beginfase van het debat de nadruk legt op het ontstaan van een kabinetscrisis die kan 
leiden tot nieuwe verkiezingen.16 De discussie over Wilders’ vervolging is, zeker in de (lange) 
10 I4
11 I9
12 I22
13 I17
14 I6
15 P145
16 P140
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aanloop naar het proces, voor verschillende media aanleiding om te kijken hoe kiezers van 
verschillende partijen op de zaak reageren.17
Het werk van journalisten in debatten is echter niet beperkt tot een voorbereiding op het 
moment dat stemmen worden uitgebracht. Uit de gesprekken blijkt dat een klein aantal 
journalisten daarnaast wijst op andere mogelijkheden voor politieke participatie. Zo ziet 
een journalist van Sp!ts die regelmatig over de Haagse politiek schrijft het als haar taak om 
burgers duidelijk te maken dat ze niet langs de zijlijn hoeven te zitten, omdat er verschillende 
manieren zijn om zich met de besluitvorming te bemoeien. “Ik hoop ook altijd dat ze zich 
een beetje meer beseffen dat niet alles vanzelf gaat. Dat ze zelf ook iets te vertellen hebben, 
over de dingen.”18 Ze ziet dat zelf als “empowerment”. 
“Het zit wel in mij, zeg maar, om het zo te benaderen. En ik heb echt een hekel 
aan dat slaafse gedrag. En het is ook onzin, want Nederland zit zo in elkaar, dat 
eigenlijk bottom up de meeste dingen zijn geregeld. Dus ik bedoel: zo’n vakbond, 
dat is ook maar gewoon omdat mensen daar lid van zijn. En ik vind het wel altijd 
fijn om daar ook even op te wijzen.”19
Daarmee geeft ze haar lezers geen pasklare oplossingen, maar wel aanwijzingen die duidelijk 
maken op welke manier ze kunnen aansluiten bij bestaande structuren om invloed uit te 
oefenen. 
Als het gaat om maatschappelijke participatie zijn er om te beginnen journalisten die mikken 
op het ontwikkelen van gemeenschapszin en sociale cohesie. Zij hopen met de informatie 
die zij brengen te bereiken dat mensen beter zicht krijgen op hun rollen in de samenleving. 
Ten aanzien van het bevorderen van de sociale cohesie in de samenleving blijkt dat dit 
voor een deel van de journalisten vooral draait om het kweken van begrip voor de manier 
waarop anderen hun levens inrichten. Zij zien de samenleving in de eerste plaats als een 
gemeenschap waar mensen met verschillende achtergronden samen leven. Zij schetsen 
een pluralistische samenleving, waarin diverse mensen met verschillende achtergronden 
en uit verschillende etnische en sociale milieus het met elkaar moeten zien te rooien. De 
taak die zij daarin als journalist willen vervullen, is hun publiek kennis laten maken met 
de leefwerelden van anderen, in de hoop dat zij begrip voor elkaar kunnen opbrengen en 
beter met elkaar kunnen omgaan. Journalisten die er zo tegenaan kijken hebben het over 
17 P292, P316, P356 
18 I21
19 I21
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harmonie, wederzijds respect en verdraagzaamheid als belangrijke waarden. Een freelancer 
die schrijft voor Sp!ts verwoordt hoe zij als journalist tegen ‘anderen’ aankijkt. 
“Dus het lijkt op een afstandje: ze hebben andere kleren aan, ze hebben andere 
politici, ze hebben andere gewoontes, maar eigenlijk zijn het gewoon mensen. 
En die hebben misschien wel dezelfde behoeftes of dromen of wensen als ieder 
ander mens op de wereld. Dat is wel iets wat ik zou willen overbrengen. Dat we 
meer gelijk zijn dan je zou denken.”20
Een collega bij Sp!ts vindt ook dat het “mens-zijn” haar lezers zou moeten binden; hoe 
verschillend ze hun leven ook inrichten en hoe moeilijk het soms ook kan zijn om de 
overeenkomsten te zien. Als voorbeeld geeft ze een artikel waarin een dader van een 
geweldsdelict aan het woord werd gelaten. 
“Zo’n verhaal laat óók zien dat ook daders fouten maken en gevoel hebben, en 
dat maakt het voor mensen beter verteerbaar. Weetjewel, het maakt het wat 
verdraagzamer misschien uiteindelijk... Dat zou ik in ieder geval zelf wel fijn vinden. 
Dat mensen wat verdraagzamer werden naar elkaar.”21 
Andere journalisten hebben het in de context van sociale cohesie niet over een gedeeld “mens-
zijn” en “harmonie”, maar hechten meer belang aan het benadrukken van de kernwaarden 
die ten grondslag liggen aan de samenleving. Een verslaggever van De Pers verwoordt 
dit het best als hij zegt dat het erom draait te benadrukken “dat je het eens bent over de 
onderliggende afspraken van hoe de samenleving in elkaar zit”22 – of die afspraken nu expliciet 
vervat liggen in wetten, of impliciet naar voren komen uit de normen en waarden die leden 
van die samenleving hanteren. Ook in zijn beschrijving spelen de verschillen tussen diverse 
bevolkingsgroepen een grote rol; hij geeft aan dat het zeker in de debatten over Wilders, Hera 
en Nekschot vaak gaat om het zoeken van “common ground” met moslims. Als voorbeeld geeft 
hij een interview met een imam die de arrestatie van Nekschot belachelijk vond: 
“Je laat dan ook de autochtone Nederlanders zien van: ja, het zijn niet allemaal 
achterlijke idioten met een baard in een soepjurk. Je laat zien dat daar dan ook 
common ground is inderdaad.”23
20 I19
21 I20
22 I18
23 I18
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Hij verwacht geenszins dat het vinden van overeenkomsten ervoor zorgt dat autochtone 
Nederlanders en moslims ineens nader tot elkaar komen, en woorden als “verdraagzaamheid” 
neemt hij niet in de mond. Het gaat hem erom dat burgers kunnen vertrouwen op een 
gemeenschappelijke basis. Om die reden vindt deze journalist het belangrijk om nadrukkelijk 
aandacht te besteden aan debatten die zich toespitsen op “kernzaken” en “principes”, zoals 
“man/vrouwzaken” en “non-discriminatie”. Wanneer die ter discussie gesteld worden, moet 
daar intensief aandacht aan besteed worden in het publieke debat. Niet alleen als het gaat 
om een twistpunt met immigrantengroepen, maar “ook als bijvoorbeeld de SGP onderwerp 
is”, zoals bijvoorbeeld in de embryodiscussie. 
Een enkele journalist hoopt zijn publiek met zijn bijdragen niet alleen een zekere 
gemeenschapszin bij te brengen, maar wil burgers ook aanzetten tot actieve deelname aan 
het maatschappelijk leven. Een redacteur van Joop zou bijvoorbeeld het liefst zien dat mensen 
zouden bekijken wat zij kunnen bijdragen aan de maatschappij. In haar ogen is het de taak 
van de journalistiek een bijdrage te leveren aan het proces van “informatie, bewustwording, 
nadenken, eigen mening, en vervolgens: wat ga je ermee doen”.24 Haar hoogste doel is een 
bijdrage leveren aan die laatste stap, als mensen zich weliswaar een mening gevormd hebben, 
maar nog bezig zijn te bedenken hoe ze op basis van die mening iets kunnen ondernemen. 
Alleen maar een podium bieden dat mensen de mogelijkheid verschaft een bijdrage te 
leveren aan het publieke debat, is wat haar betreft een wat te magere opvatting van haar 
taak. Mensen aan het denken zetten, “da’s leuk. Maar uiteindelijk gaat het natuurlijk om wat 
er dan gebeurt”.25
5.2.2 De burger: kwetsbaar of verantwoordelijk
Als journalisten praten over hun algemene publiek, valt op dat ze op uiteenlopende manieren 
denken over de manier waarop ze burgers moeten benaderen. Vanuit liberaal democratische 
opvattingen is het de burger die beschermd zou moeten worden tegen te vergaande 
inmenging van de staat en de macht, terwijl de burger meer invloed, maar ook meer 
verantwoordelijkheden krijgt in participatoire en deliberatieve modellen (zie bijvoorbeeld 
Ferree et al., 2002; Scammell & Semetko, 2000; Strömbäck, 2005). 
24 I25
25 I25
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In veel gesprekken komt naar voren dat burgers vooral als de kwetsbare partij gezien 
worden, en daardoor in debatten vaak figureren als de slachtoffers, gedupeerden of 
getroffenen.26 In het embryodebat worden de stellen die in aanmerking willen komen voor 
prenatale selectie bijvoorbeeld voorgesteld als slachtoffers van kabinetsbeleid en zetten 
journalisten zich in om die positie aan de kaak te stellen.27 Vaak gebeurt dat door bij die 
beschermwaardige burgers of slachtoffers de bijbehorende daders of verantwoordelijken 
te zoeken en die ter verantwoording te roepen. In veel gevallen ligt de nadruk daarbij op 
de verantwoordelijkheden van “de staat”, “de overheid” en “beleidsverantwoordelijken”, 
soms zijn het juist ook commerciële instellingen en invloedrijke belangengroepen en 
instituties die tot “de macht” worden gerekend.28 Voor een aantal journalisten is die macht 
nog verder verdeeld: alles en iedereen in een debat heeft belangen en agenda’s, ook 
individuen.29 Het is in die gevallen de taak van de journalisten om die belangen bloot te 
leggen. 
Hoewel het beeld van de beschermwaardige burger breed gedragen wordt, benadrukken 
enkele journalisten dat dit niet betekent dat burgers altijd uit de wind moeten worden 
gehouden. Sterker nog: soms is het de burger zelf die ter verantwoording moet worden 
geroepen. Een verslaggever en plaatsvervangend eindredacteur van Netwerk (EO) vindt 
dat het van tijd tot tijd zijn taak is om burgers op hun eigen stommiteiten te wijzen. Als 
voorbeeld geeft hij de berichtgeving over de problemen die ontstonden nadat veel mensen 
tophypotheken met slechte voorwaarden hadden afgesloten bij instanties als DSB en Afab. De 
banken en toezichthouder werden in aanvankelijke berichtgeving over de zaak afgeschilderd 
als de voornaamste schuldigen, maar deze journalist vond dat uit de berichtgeving ook heel 
duidelijk naar voren moest komen dat de mensen die zich in de schulden hadden gestoken 
net zo goed een eigen verantwoordelijkheid in de kwestie hadden. Journalisten moeten 
daar volgens hem op wijzen.
“Kijk, wij weten allebei dat we niet naar de Afab moeten gaan. Dat weten wij. Wij 
weten toch, als wij bij de Afab terecht komen, dan gaat er iets niet goed met ons. 
Of als wij bij de Wehkamp gaan kopen en wij gaan alleen maar lenen daar, en 
op afbetaling kopen. Dan weten wij: da’s niet goed. Dat voelen wij gewoon. En 
natuurlijk moet je mensen daarvoor waarschuwen. Maar als jíj voorschotje.nl leest, 
26 I6, I22, I13, I23
27 P171, P176, P219, P220, P240 
28 I10, I5, I22
29 I12, I10
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dan moet je eigenlijk wel denken: nou, dat moeten we maar niet doen. Toch? Dus 
je hebt ook echt een eigen verantwoordelijkheid.”30
Die eigen verantwoordelijkheid is als invalshoek bovendien interessant, omdat die een andere 
kant van een discussie belicht dan verhalen waarin burgers slachtoffer zijn. Kijkers vinden zo’n 
verhaal ook boeiend, aldus de journalist: “Ik kreeg heel veel mailtjes daarna: ‘Hèhè, eindelijk 
eens een keer iemand die zegt van: doe zelf ook eens wat.’ Dat vinden mensen ook mooi.”31 
Een journalist van De Pers zegt half serieus, half grappend: “Je moet de bevolking goed in de 
gaten houden in dit land. Meer dan de machthebbers.”32 Hoewel hij daaraan toevoegt dat hij 
“een beetje zit te dollen” – valt uit zijn verklaring wel op te maken dat burgers niet zonder meer 
buiten schot blijven. Als burgers onzin verkondigen of zich onverantwoordelijk gedragen, dan 
mag ook dat onderwerp van de journalistiek zijn en mogen ze kritisch bejegend worden. Een 
voorbeeld van die opvatting komt tot uiting in de rubriek Retour Afzender –een onregelmatig 
verschijnende rubriek waarin persberichten en mails van lezers voorzien werden van 
commentaar van een redacteur.33 Soms werden lezers gecomplimenteerd met hun heldere 
zienswijze of spitse vondsten, vaker stond onder de brieven in overhulde termen dat de 
redactie het maar een onzin-brief vond: “Als mensen ons allerlei onzin op gaan sturen, dan 
is het best grappig om eronder te zeggen van: wat een gelul zeg!”34 
5.2.3 Intenties gericht op het politieke publiek
Journalisten richten zich met hun werk in het publieke debat niet alleen op burgers, maar 
hebben ook een aantal doelstellingen die gericht zijn op de politiek. Voor sommigen zijn 
die politieke doelstellingen minstens zo belangrijk als de publieksdoelstellingen, anderen 
verklaren ze eerder als een neveneffect van het werk, dat primair gericht is op burgers. Of de 
doelgroep van journalisten vooral bestaat uit een algemeen publiek of ook uit politieke spelers 
maakt daarbij weinig verschil. Journalisten van Nova en de Volkskrant weten dat zij vaste prik 
zijn voor veel politici; journalisten bij de andere media weten dat communicatieafdelingen 
er tegenwoordig voor zorgen dat ook hun werk niet onopgemerkt blijft. Politiek journalisten 
30 I22
31 I22
32 I10
33 Retour Afzender verscheen in 2009 onregelmatig in De Pers. De rubriek werd door de redactie omschreven 
als een rubriek waarin op onregelmatige momenten de meest relevante, optimistische en hilarische 
mailtjes geplaatst werden, die binnenkwamen bij de redactie. 
34 I10
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lijken weliswaar iets uitvoeriger aandacht te besteden aan de effecten van hun werk op 
politici dan journalisten in andere functies, maar ook verslaggevers en redacteuren die zich 
niet op het Haagse debat richten hebben uitgesproken ideeën over de manieren waarop 
hun werk in het publieke debat iets teweeg kan brengen in de politiek. 
Een bijdrage aan het politieke debat
Voor het grootste deel van de journalisten ligt één van de meest belangwekkende aspecten 
van het werk in publieke debatten in de mogelijkheid onderwerpen bij de politiek onder de 
aandacht te brengen en zo te bepalen waar de politiek zich mee bezig houdt. Voor sommige 
journalisten gaat het agenderen van thema’s gepaard met de wens verandering te brengen 
of invloed uit te oefenen op politieke besluiten en beleid. Meestal gebeurt dat aan de hand 
van de gebruikelijke berichtgeving, zoals bijvoorbeeld met de uitzending van Netwerk over 
embryoselectie, waarbij het de bedoeling was een misstand aan te kaarten. In die gevallen 
spreken betrokken journalisten van journalistieke hoogtepunten: aan het agenderen van 
thema’s die ze belangrijk vinden beleven ze veel journalistieke eer.35 
Daarnaast zijn er bij verschillende media bijzondere projecten die specifiek gericht zijn 
op het agenderen van thema’s. Een voorbeeld dat meerdere journalisten noemen, is de 
manier waarop De Telegraaf actie voerde tegen het rekeningrijden. In de beleving van veel 
journalisten is dat de duidelijkste vorm van actiematige agendering, waarbij een medium 
op basis van eigen opvattingen actie voert, of “lobbyt”.36 Ook kan een aantal journalisten 
voorbeelden van persoonlijke lobby’s noemen. Veel journalisten geven aan dat ze zo’n 
manier van werken not done vinden. “Ik ga niet met iets wat ik heel belangrijk vind lopen 
leuren”, aldus de Sp!ts-verslaggever. “Dan moet je gewoon public affairs gaan doen, als je 
dat graag wilt.”37 Slechts een enkeling zegt activistische activiteiten wél te combineren met 
journalistieke. Zo meldt een journalist van Joop dat ze een poos heeft meegewerkt aan de 
voorbereidingen van een groep pro-Palestina activisten om naar Gaza te varen – omdat zij 
hun uitgangspunten steunde, maar ook omdat ze meer wilde weten over de organisatie 
achter de actie.38 Ze voelde zich in die periode zowel journalist als activist en probeerde dat 
35 I6, I3, I26, I21, I8, I11
36 I24
37 I21
38 Een jaar eerder waren op een vergelijkbaar schip, de Mavi Marmara, negen activisten om het leven 
gekomen toen de boot waarop zij voeren geënterd werd door de Israëlische marine en het tot gevechten 
kwam. Over wat de precieze achtergronden van het incident waren, bleef lange tijd onduidelijkheid 
bestaan. Zowel de Israëlische Türkel Commissie (2011) en de Commissie Palmer van de Verenigde Naties 
(2011) onderzochten de zaak. 
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ook duidelijk te maken in de berichtgeving. Ze schreef alleen opiniestukken over de kwestie, 
als teken dat ze niet neutraal in de kwestie stond. Bij de meeste media die in deze studie zijn 
meegenomen, worden zowel verslaggeving als opinie ingezet om te agenderen. Sp!ts heeft 
bijvoorbeeld een openbaar vervoeractie gehouden, waarin de krant aandacht besteedde aan 
het gevoel van onveiligheid in het OV. Het idee was in de eerste plaats om aan te sluiten bij 
de belevingswereld van het publiek, maar het project omvatte ook een posteractie, waarbij 
in Den Haag aandacht gevraagd werd voor het probleem. Op bescheiden schaal, zegt een 
journalist, maar wel met het doel ook de politiek te bereiken.39 
Bij de Volkskrant gebeurde het agenderen wat systematischer aan de hand van De Sociale, 
Ruimtelijke, Economische en Onderwijsagenda, projecten waarin de krant gedurende een 
langere periode aandacht besteedde aan problemen op het gebied van het onderwijs, de 
economie, de openbare ruimte en de inrichting van het sociale domein. Lezers werd gevraagd 
na te denken over de grootste problemen die zij op die gebieden ervoeren, en over de manier 
waarop zij die problemen zouden kunnen oplossen. Met behulp van deskundigen werden 
vervolgens plannen gemaakt voor een “beter” of “mooier” Nederland, die in rapport- of 
boekvorm gepresenteerd werden (Van Beek & Zonderop, 2006; Zonderop, 2010; Zonderop 
& Gualthérie van Weezel, 2008). Volgens één van de journalisten die aan de wieg stonden 
van de agenda’s was het de bedoeling van de krant om de thema’s onder de aandacht te 
brengen in Den Haag. 
“We hebben met die sociale agenda’s geprobeerd om ook in de Tweede Kamer 
een debat los te krijgen. We hebben al die Tweede Kamerleden zo’n boek gestuurd 
en gevraagd of ze een plan zouden willen adopteren. Of kiezen wat ze zelf het 
belangrijkst vinden, en dan te kijken of of ze dat een stap verder zouden willen 
brengen. Nou, dat is eigenlijk niet gelukt.”40
Twee Kamerleden hebben de kwestie serieus opgepakt en een plan geadopteerd. De 148 
anderen deden niets, tot grote spijt van deze journalist, die achteraf zegt dat het ingewikkeld 
blijkt, en vooral tijdrovend en duur, om thema’s op zo’n manier onder de aandacht van 
politici te brengen.
In hoofdstuk vier kwam al aan de orde dat journalisten niet alleen aandacht besteden aan 
de inhoud van de discussie, maar ook aan het proces en de procedure van het debatteren. 
39 I20
40 I8
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Hun doel daarmee kan zijn om de manier waarop politieke partijen zich in publieke debatten 
mengen kritisch te volgen. Een journalist van het AD geeft als voorbeeld dat hij zich ten tijde 
van het embryodebat geroepen voelde een stuk te schrijven over de manier waarop politici 
met de kwestie omgingen. De tekst mondt uit in een stelling, waarop lezers online konden 
reageren door aan te geven of zij het eens of oneens waren. In dit geval luidde de stelling: 
“Wat vindt u? Embryoselectie is een te gevoelig onderwerp voor politiek gedoe”.41 “En dat 
heb ik dus bedoeld te schrijven met dat stukje: “hou op met het politieke gekissebis over 
of die nota nou wel of niet op de juiste manier naar buiten is gebracht. En probeer het niet 
technocratisch te behandelen, maar vanuit een menselijke norm.”42 
Een bijdrage aan het functioneren van de politiek
Een aantal journalisten geeft aan niet alleen te mikken op het politieke debat, maar ook op 
de manier waarop politici buiten het debat functioneren. Daarbij kan de focus liggen op 
een bepaalde politieke richting of stroming. Zo geeft een journalist van Joop aan het als 
één van haar taken te zien om een bijdrage te leveren aan het functioneren van links. “We 
zijn natuurlijk een linkse opiniesite, en daarmee hoop je natuurlijk ook wel die visie die wij 
hebben een beetje te versterken in die samenleving.”43 Het gaat er haar daarnaast om “mee 
te helpen aan die hervorming van links”,44 dat wil zeggen dat ze kritisch probeert te zijn op 
de koers die de linkse partijen varen. 
Wanneer journalisten een bijdrage leveren aan het functioneren van de politiek, betekent 
dat niet automatisch dat zij zich richten op een bepaalde politieke stroming. Integendeel, er 
zijn journalisten die hun politieke taken nadrukkelijk loskoppelen van politieke richtingen 
en zich specifiek richten op het politieke proces dat partijen en stromingen overstijgt. Een 
journalist van De Pers beschrijft dat er een aantal zaken zijn waar de redactie zich hard voor 
maakt, “stokpaardjes over hoe wij denken dat politiek bedreven zou moeten worden.”45 Een 
voorbeeld dat hij aanhaalt is de manier waarop de formatie van het kabinet Rutte-Verhagen 
verliep.46
41 P194
42 I4
43 I25
44 I25
45 I26
46 Na de Tweede Kamerverkiezingen van 9 juni 2010 werd de formatie van verschillende samengestelde 
kabinetten onderzocht. In de eerste plaats werd gedacht aan een meerderheidskabinet waaraan VVD 
en PVV deelnamen, toen dat niet lukte verschoof de aandacht naar een kabinet uit het ‘brede midden’ 
(VVD, PvdA, D66 en GroenLinks). Toen ook dat niet haalbaar bleek, werd de aandacht gericht op een 
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“Toen de formatie bezig was, was er heel veel kritiek ook op hoe dat ging. En wat 
nou de rol van de koningin is, en die informateurs, Lubbers, Tjeenk Willink. En 
eigenlijk waren toch best veel mensen het erover eens dat dat nou niet de ideale 
manier was om een regering in het leven te roepen, uiteindelijk. Dus toen hebben 
we wel nog een groot stuk gemaakt met wat wij dachten dat je daar een beetje aan 
lessen uit kon trekken. En dan vind ik het wel leuk als we horen van een Kamerlid 
ofzo, van: ‘Ik heb dat ook nog heel goed gelezen en ook wel inspiratie uit opgedaan 
om daar nog wat mee te doen’. Omdat we dat wel belangrijk vinden.”47
Een ander punt is bijvoorbeeld de manier waarop politici de compromissen die ze sluiten aan 
hun kiezers uitleggen, want “dat gebeurt heel slecht”.48 Of dat het geen kwaad zou kunnen 
als politici eens “openlijk van opvatting veranderen, omdat er een nieuwe situatie is, of een 
nieuw inzicht.”49 Het is overigens niet zo dat deze journalist z’n werk pas geslaagd vindt als 
deze dingen gebeuren. “Ik zit niet elke dag daarop te hopen. Maar ik vind het wél leuk als 
dat iets doet, ja.”50 Meer journalisten van De Pers denken er zo over, getuige ook de publicatie 
van een boek waarin twee oud-redacteuren van de krant een reeks tips “voor een betere 
politiek” verzamelden (Bessems & Nieuwboer, 2012). 
5.2.4 Tussen publiek en politiek
Hoewel journalisten dus geneigd zijn te zeggen dat hun publiek zelf maar moet weten wat 
het doet met de informatie die in de media over publieke debatten verschijnt, hebben zij 
bij nadere beschouwing een aantal aanvullende ambities. Die zijn enerzijds gericht op het 
algemene publiek, dat zich kan mengen in maatschappelijke debatten, en anderzijds op 
politieke spelers, die een hoofdrol spelen in politieke debatten. In onderstaand schema 
(figuur 5.1) staat samengevat wat die ambities zoal kunnen zijn.
coalitie en een gedoogconstructie van VVD, CDA en PVV. Uiteindelijk werd het kabinet Rutte-Verhagen 
op 14 oktober beëdigd, nadat verschillende informateurs zich tot zes keer toe over de formatie hadden 
gebogen (Bureau Woordvoering Kabinetsformatie, 2010). 
47 I26. Inmiddels is de procedure rond de kabinetsformatie gewijzigd, nadat op 27 maart 2012 de Kamer het 
reglement van orde wijzigde. 
48 I26
49 I26
50 I26
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5.3 Beperkte invloed
5.3.1 Radertjes in een geheel
Alle bovengenoemde doelstellingen ten spijt, blijken journalisten in de gesprekken soms 
uitgesproken pessimistisch over de mate waarin zij in de praktijk toe komen aan het bereiken 
van hun doelstellingen. Ondanks hun ambities spreken journalisten van “een nederige 
taak”,51 die er maar “een beetje toe doet”.52 Een deel van de journalisten geeft aan dat er een 
verschil is tussen verwachtingen die zij hebben van de journalistiek, en de betekenis die zij 
als individu hebben bij het vervullen van die verwachtingen. Als enkeling kunnen ze, hoe 
hard ze ook hun best doen, nooit doen wat ze van de hele beroepsgroep verwachten. Eén 
journalist voelt zich slechts een “radertje in de discussie”, en heeft het idee dat haar eigen 
inbreng “er juist eigenlijk helemaal niet toe doet.”53 Het programma waaraan zij meewerkt 
draait toch wel door, ook zonder haar inspanningen. Een ander voelt zich niet belangrijk 
genoeg om een verschil te maken.54 
51 I5
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Idealen zijn daarnaast niet voor niets idealen; in de praktijk van alledag komt er lang niet 
altijd iets van terecht. Verschillende journalisten benadrukken dat hun verklaringen over 
hun werk in het debat weliswaar beschrijven waar zij naar streven, maar dat hun aspiraties 
vaak te hoog gegrepen zijn. Een verslaggever van De Pers geeft aan dat hij wel eens eigen 
uitspraken over zijn journalistieke rolopvattingen heeft teruggezien na afloop van een 
interview. Dat was een kleine schok, omdat hij daardoor “een soort van heilig” leek, terwijl 
het in de praktijk vaak niet lukt om aan zijn eigen standaarden te voldoen.55 Een journalist 
van Nova verzet zich om een vergelijkbare reden tegen “hooggestemde idealen”. Idealen 
als “tegels lichten” zijn mooi, vindt ze, maar in de praktijk gaat het vaak om veel minder 
grootse zaken: of je als journalist de juiste vragen stelt en je niet met een kluitje in het riet 
laat sturen bijvoorbeeld.56 “Het klinkt allemaal heel snel verheven”, vindt ook een freelancer 
als hij zichzelf over zijn ambities hoort praten, want in de praktijk gaat het “eigenlijk vaak 
toch wel over concrete dingen.”57 
Bovendien staan of vallen de pogingen van journalisten bij de mate waarin de omgeving 
waarin zij werken zich laat beïnvloeden. De reacties van burgers en politici op journalistiek 
werk in debatten zijn moeilijk te peilen en veel journalisten zijn ervan overtuigd dat mensen 
zich maar in beperkte mate laten beïnvloeden door wat zij in de media zien en horen. 
Daarnaast hebben journalisten te maken met allerlei praktische omstandigheden, die in de 
weg kunnen staan van hun intenties en ambities. Kranten moeten vol, uitzendingen moeten 
gevuld, en dat allemaal ook nog op zo’n manier dat publiek en financiers bereid blijven hun 
tijd en geld in journalistiek werk te investeren. Bovendien houden journalisten nauwkeurig 
in de gaten wat hun collega’s en concurrenten doen – waarbij ze constant een balans moeten 
zien te vinden tussen een onderscheidende aanpak en een aanpak die conformistisch genoeg 
is om als journalistieke vorm geaccepteerd te worden. 
5.3.2 De rituele dans met de politiek
Als het gaat om de impact die journalisten hebben op de politiek, valt in de eerste plaats 
op dat zij het lastig vinden om hun invloed in te schatten. Dat politici beschikken over 
informatiediensten en knipselmappen, waarin alle bijdragen aan debatten zijn opgenomen 
die mogelijk relevant voor hen zouden kunnen zijn – daarvan zijn de meeste journalisten 
55 I26
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zich wel bewust. “Er wordt gelet op wat je schrijft”, aldus een journalist van het AD.58 Aan 
de andere kant is het resultaat van het journalistieke werk echter ontzettend “moeilijk 
meetbaar”.59 Ondanks dat journalisten ernaar streven een steen in de vijver te gooien, geeft 
deze verslaggever aan dat het in de praktijk vaak neerkomt op het werpen van “één van de 
vele steentjes in de vijver”.60
“Je weet dus niet wat je stuk doet, hè? Dat is altijd het moeilijke. Ik kan niet 
weten welke politicus het leest, dat zie je niet. Ja, je hóópt natuurlijk dat het de 
meningsvorming beïnvloedt. Je hóópt dat het inslaat als een bom. Maar dat is 
wel eens jammer, er zijn zó veel media, het is allemaal zó versnipperd geraakt… 
Dan denk ik: ‘Ja, hoeveel invloed heb je nou eigenlijk nog?’”61 
Een ander durft al niet eens meer te hopen: “Soms heb je de illusie dat politici er ook nog 
iets mee doen”, zegt hij.62 
Zo nu en dan merken journalisten overigens wel overduidelijk het effect van hun werk - 
bijvoorbeeld wanneer een punt dat zij proberen te agenderen zich ontwikkelt tot een groot 
publiek debat, zoals in het geval van de berichtgeving over de embryoselectie. In minder 
evidente gevallen proberen journalisten nog wel eens via een omweg een inschatting te 
maken van de invloed die ze hebben. Zo merken verschillende journalisten op dat ze het 
gevoel krijgen invloed te hebben wanneer hun berichtgeving tot Kamervragen leidt.63 Dat 
leidt echter tot een ander punt dat journalisten aan het twijfelen brengt over de invloed 
die zij op het politieke proces hebben: ondanks alle aandacht die door de politiek wordt 
geschonken aan kwesties die journalisten aankaarten, zijn zij er niet van overtuigd dat dat 
veel zegt. Volgens een Netwerk-journalist is het heel zeldzaam dat hij écht respons krijgt van 
politici als hij een misstand probeert aan te kaarten. Er wordt vaak wel wat in gang gezet, 
maar dat heeft volgens deze journalist meer te maken met het feit dat journalisten en politici 
elkaar nodig hebben, dan met inhoudelijke motieven. Journalisten en politici hebben elkaar 
“in de houdgreep”64: 
58 I4
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“Omdat politici, zeker in deze tijd met Geert Wilders, zich enorm moeten profileren... 
Het maakt niet uit met wat. Als je maar iets zegt. En journalisten hebben steeds 
minder tijd en gelegenheid, ook door het systeem waarin we zitten, om er wat 
dieper op in te gaan.”65
Daardoor ontstaat tussen journalisten en politici wel heel erg gemakkelijk een “rituele dans”, 
vindt hij. Er wordt een hoop over een kwestie bericht in de media, er worden Kamervragen 
gesteld, maar het leidt zelden ergens toe. Die overtuiging is er bij veel journalisten. Hoe 
enthousiast ze aan het begin van hun loopbaan ook zijn over de politieke aandacht voor hun 
werk, als ze een paar jaar in de journalistiek werkzaam zijn, worden hun verwachtingen lager. 
Een jonge bureauredacteur van Netwerk, die tijdens het embryodebat nog aan het begin 
van zijn journalistieke carrière stond, herinnert zich dat het aanvankelijk een kick gaf om 
de impact te zien van de uitzendingen waaraan hij had meegewerkt, omdat die het nieuws 
wekenlang “domineerden”. Nu hij terugblikt, met meer ervaring, voelt hij zich geroepen dat 
gevoel te relativeren: “Ja, dan ben je nog blij als het 101 haalt”.66 Een collega bij De Pers, ook 
nog jong, verklaart dat ook hij aanvankelijk te veel verwachtte van de impact van zijn werk.
“M’n eerste stuk in De Pers leidde tot Kamervragen. Toen dacht ik: ‘Dat is leuk!’. 
Totdat ik erachter kwam dat overal Kamervragen over worden gesteld. De invloed 
die je hebt is gewoon heel gering.”67
Als zaken door politici worden opgepikt, betekent dat nog niet dat ze aangepakt worden, 
denken deze journalisten. Soms wordt een kwestie “genoemd”,68 om vervolgens weer 
vergeten te worden. Andere keren gaat de politiek wel met zaken aan de slag, maar zijn de 
oplossingen die gevonden worden slecht doordacht, vindt een journalist van de Volkskrant: 
“Vroeger was dat mooi, dan stelde je een misstand aan de kaak, de politiek greep 
in en de misstand was opgelost. Nou, goed gedaan journalist! Maar nu is het vaak: 
een misstand wordt aangekaart, de politiek “lost het op”, maar het probleem wordt 
erger... De rol van de journalistiek is niet altijd zuiver meer. Of die is niet altijd beter 
voor de wereld.”69 
65 I6
66 I3. “101 halen” is overgenomen worden op de nieuwspagina NOS teletekst. 
67 I27
68 I6
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Deze journalist heeft daarom zijn verwachtingen van de impact van zijn werk naar beneden 
bijgesteld. 
5.3.3 De selectieve aandacht van burgers 
Ook waar het op hun invloed op het publiek aankomt, blijken journalisten hun rol te relativeren. 
Ondanks de breed gedragen intentie om burgers te informeren, zodat ze zich een mening 
kunnen vormen over kwesties van maatschappelijk en politiek belang, geeft een deel van de 
journalisten aan sceptisch te zijn over de praktische haalbaarheid van die doelstellingen. De 
aanname dat informatie ervoor zorgt dat mensen aan het denken slaan, blijkt in de ervaring 
van veel journalisten lang niet altijd te kloppen, laat staan dat ze van gedachten veranderen. 
Journalisten wijten dat aan een aantal factoren. Zo zijn veel mensen eenvoudigweg met 
andere dingen bezig. Zij leiden hun leven en de berichtgeving over publieke debatten neemt 
daarin een zeer marginale plaats in. Prima, vindt een verslaggever: “Ik lees ook niet de hele 
krant. Doe me een lol zeg, daar heb ik toch helemaal geen tijd voor. En je hebt ook gewoon 
je dingen. Het is mooi weer, je wilt naar het park.”70 Veel lezers, kijkers en bezoekers zijn dus 
geen nieuwsjunkies of politieke dieren en hebben volgens journalisten maar een beperkte 
belangstelling voor de publieke debatten die in de media behandeld worden. 
Bovendien laat niet iedereen zich gemakkelijk beïnvloeden. Zeker in die gevallen dat mensen 
stevige overtuigingen hebben kan het moeilijk, zo niet onmogelijk blijken om hen op andere 
gedachten te brengen. Hoe overtuigend de informatie van journalisten ook is, “er zullen altijd 
kijkers zijn die de wichelroedelaar of de gebedsgenezer geloven”, zegt een eindredacteur 
van Nova.71 In dit geval refereert de journalist aan een kleine groep mensen, die hij “getikt” 
noemt. Maar ook voor mensen die hij wél toerekeningsvatbaar acht geldt: “Het grootste 
bedrog is zelfbedrog. Mensen overtuigen zich ergens van en brengen dat dan met grote 
passie.”72 Ook anderen hebben hun twijfels bij de vraag of mensen überhaupt informatie tot 
zich willen nemen wanneer die niet in hun straatje past. Een televisieredacteur van Netwerk 
zegt ervan overtuigd te zijn dat mensen vaak “willen horen wat ze eigenlijk al weten. Of 
bevestigd willen worden in wat ze vinden.”73 En als een bericht ze niet bevalt, dan kunnen 
ze altijd nog gewoon hun schouders erover ophalen.74 
70 I21
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5.3.4 De druk van oplage- en kijkcijfers en adverteerders
Los van de betrekkelijke invloed op politici en burgers hebben journalisten in de praktijk te 
maken met een aantal andere zaken die in de weg kunnen staan van wat zij in het ideale geval 
zouden willen bereiken met hun werk in het publieke debat. In zekere zin zijn journalisten 
afhankelijk van de gunst van hun publiek; kijkers, lezers en gebruikers moeten iets over 
hebben voor het werk van journalisten - of dat nu geld is (zoals bij abonnees van betaalde 
dagbladen) of tijd (zoals bij televisieprogramma’s, gratis dagbladen en websites). Zonder 
publiek hebben journalisten geen bestaansrecht; daarvan zijn de meeste journalisten zich 
terdege bewust. En om zich als journalist staande te houden, is het soms nodig om toe te 
geven aan de wensen van het publiek. Veel journalisten geven aan de druk van kijkcijfers, 
oplagen en bezoekersaantallen op hun schouders te voelen. Voor sommigen is het niet meer 
dan een vaag besef dat ergens op de achtergrond aanwezig is, en dat ze voor lief nemen. Zij 
proberen een balans te vinden tussen het zo goed mogelijk in de praktijk brengen van hun 
idealen en het maken van een product dat verkoopt, maar kijkcijfers en marktaandelen zijn 
zaken waar ze zich liever niet te veel mee bezig houden.75 Anderen zijn zich bijna dagelijks 
bewust van de druk te moeten scoren, omdat ze daar vaak en op indringende manieren aan 
worden herinnerd door hun leidinggevenden. Als voorbeeld noemt een Netwerk-journalist 
de manier waarop zijn directie reageerde op de grote belangstelling van het publiek voor 
de berichtgeving over de vliegtuigcrash bij Schiphol in 2009.76
“Daar wilde iedereen alles van weten, dus bij ons keken er meer dan een miljoen 
kijkers. De volgende dag stond er gebak op de redactie. Gebak, omdat er meer 
dan een miljoen mensen hadden gekeken. Afgezien van het feit dat dat voor zo’n 
onderwerp niet echt heel gepast is… Het mechanisme wat daarachter zit… En 
dat signaal, wat directies afgeven, dus gebak, als het meer dan een miljoen is. Nou, 
dat vind ik pervers. Ik heb ook gezegd tegen de hoofdredactie, hartstikke goed, 
stimuleren. Maar doe nou minimaal één keer per jaar ook gebak op het moment 
dat je geen miljoen hebt, maar dat je zegt: dat was een mooie uitzending.”77
Journalisten als hij krijgen het gevoel concessies te moeten doen aan de kwaliteit van hun werk. 
Zij beschrijven dat de verhalen die ze vanuit journalistiek oogpunt graag maken, niet altijd 
overeenkomen met de verhalen die hun publiek graag ziet. Hun vrees is dat de journalistiek 
75 I3
76 Op 25 februari 2009 crashte vlucht TK1951 van Turkish Airlines vlak voor de landing op Schiphol. 
77 I6
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op deze manier te veel een kwestie wordt van een publiek dat krijgt wat het wil, en niets meer 
of minder. En dat kan volgens hem niet de bedoeling zijn van een journalistiek programma 
bij een publieke omroep. Een verslaggever van Netwerk geeft als voorbeeld dat hij merkt dat 
de publieksgerichtheid leidt tot een verschraling van de thema’s. Duurzaamheid en goede 
doelen zijn volgens hem bijvoorbeeld kind van de rekening.78 Een Volkskrant-journalist 
betreurt het dat de publieksgerichtheid lijdt tot verschuiving naar steeds meer persoonlijke 
verhalen waarin lief en leed van de geportretteerden centraal staan. Hij begrijpt dat mensen 
zulke stukken willen lezen – zelf doet hij dat ook –, maar écht journalistiek vindt hij het niet. 
“Ik vind: de journalistiek moet gewoon de macht controleren. Dat is echt onder-
scheidend. En alles wat je er omheen doet is wel belangrijk om kranten te verkopen, 
maar da’s niet de basis. Dat neemt niet weg dat heel veel mensen het vreten hoor, 
dus je moet het vast doen.”79 
Zolang het maar niet het leeuwendeel van de journalistieke keuzes bepaalt. De journalisten 
hierboven zien in dat scoren bij het publiek een noodzakelijke voorwaarde voor hun werk is, 
maar huldigen wel het standpunt dat hun journalistieke werk zo min mogelijk beïnvloed zou 
moeten worden door die commerciële doelen. De normatieve doelstellingen die ze hebben 
ten aanzien van hun werk in het publieke debat zijn voor deze journalisten de kern van hun 
werk, rekening houden met de bedrijfsresultaten is voor hen eerder een belemmering bij 
het ten uitvoer brengen van hun idealen. 
Dat geldt overigens niet voor iedereen; er zijn journalisten die in de commerciële aspecten 
van hun werk een minstens zo grote uitdaging zien. Meestal gaat het in deze gevallen om 
leidinggevenden, die zich in uiteenlopende bewoordingen uitlaten over de manier waarop zij 
een publiek voor zich winnen, of daar althans pogingen toe doen. Ook onder de verslaggevers 
zijn echter journalisten die het interessanter vinden om na te denken over de manier waarop 
ze lezers zo ver krijgen dat ze hun stukken gaan lezen, dan om een bijdrage te leveren aan het 
democratische proces. “Dat waakhond-van-de-democratie-gebeuren”, zegt een freelancer, 
“daar zit deels wel wat in. Alleen ik ben een ander hondje...”80 In zijn geval betekent dit dat 
hij zijn energie liever steekt in het maken van aantrekkelijke verhalen, zodat De Pers gelezen 
wordt. Collega’s mogen zich wat hem betreft wekenlang vastbijten in een onderwerp, en de 
macht bekritiseren, zelf vindt hij dat minder interessant om te doen. 
78 I17
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Behalve lezers, kijkers en bezoekers moeten ook adverteerders en financiers achter het 
journalistieke product staan. Zeker voor de gratis dagbladen geldt dat de afhankelijkheid 
van adverteerders en van financiering vanuit moederbedrijven grote consequenties heeft. 
Een journalist van Sp!ts vindt dat werken voor de Telegraaf Media Groep betekent dat er 
regelmatig over de cijfers wordt gepraat. 
“Je hebt natuurlijk ook heel veel kranten waar journalisten nooit met een marketeer 
praten. Maar wij zijn ons wel bewust van het feit dat ergens in de economie geld 
verdiend moet worden.”81
Een journalist van De Pers stelt dat journalistiek bedrijven voor hem in de eerste plaats een 
bedrijf runnen is: het gaat erom een product te maken dat zich dusdanig onderscheidt dat 
het publiek reden heeft er aandacht aan te besteden, en adverteerders bereid zijn over de 
brug te komen. Alleen dan is journalistiek levensvatbaar. In zijn ogen kan de invloed van 
journalisten op publieke debatten niet meer zijn dan “een bijproduct van wat zij eigenlijk 
doen, namelijk wasmiddel verkopen op basis van kijkcijfers”. De invloed van commercie op 
media is in zijn beleving “veel groter, en ook een veel grotere bepalende factor, dan één-
tweetjes tussen politici en journalisten.”82
5.4 Conclusie
De belangrijkste taak van journalisten in publieke debatten ligt in hun beleving nog steeds 
in het informeren van hun publiek, waarna het publiek zelf maar moet bepalen wat het 
met die informatie doet. Op het eerste gezicht lijkt het daarom alsof journalisten nauwelijks 
opvattingen hebben over het doel of de doelen die zij met hun werk in het publieke debat 
zouden kunnen bereiken. Toch blijken veel journalisten een aantal aanvullende bedoelingen 
met hun werk in het publieke debat te hebben. 
Als het gaat om het algemene publiek blijkt dat de meeste journalisten hun publiek toch 
in elk geval wel willen aanzetten tot het vormen van een mening. Het doel is ten minste 
om mensen stof te geven waarmee ze zich kunnen redden in het gesprek van de dag met 
collega’s en vrienden, in de kroeg, op verjaardagen en bij de koffiemachine op het werk. De 
journalisten in deze studie lijken er van overtuigd dat publiek debat en “het politieke” zich 
81 I21
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kunnen manifesteren buiten de politieke arena, waarmee ze eerder redeneren volgens de 
lijn van Dahlgren (2002): het zijn juist dit soort alle kanten op slingerende, onvoorspelbare 
gesprekken waarin het politieke tot stand komt, en waarin een verband gelegd wordt 
tussen hun persoonlijke ervaringen en de politiek. Journalisten die eerder lijken te mikken 
op een oplossingsgericht publiek debat zoals Schudson (1997) het voor ogen heeft, 
hopen bij te dragen aan de meningsvorming van burgers, die kan doorwerken in hun 
kiesgedrag. Zij zien de rol van de burger vanuit een perspectief dat aansluit bij het liberale 
of competitief-elitistische. Journalisten die burgers willen duidelijk maken dat zij ook buiten 
de verkiezingen om zelf een rol kunnen spelen in het maatschappelijke debat of in het 
politieke proces, hebben meer affiniteit met participatoire visies op democratie. Onder hen 
zijn ook journalisten die een bijdrage willen leveren aan de sociale cohesie in een toenemend 
pluralistische samenleving. 
Waar het gaat om de politieke ambities is het niet verrassend dat veel journalisten een 
belangrijke rol zien in het agenderen van kwesties. Meestal draait het daarbij om het slaan van 
een brug tussen de politiek en de problemen die burgers ervaren, en fungeren journalisten als 
bemiddelaars tussen burgers en politiek, zoals dat in participatoire democratieopvattingen 
beschreven wordt. Journalisten houden zich echter ook bezig met de wijze waarop politici 
zich in het debat opstellen, en ze vervullen dan een rol die lijkt te passen bij de rol van kritische 
gespreksleider die vanuit een deliberatieve oriëntatie (Ettema, 2007) aan journalisten wordt 
toegeschreven. Die paar journalisten die aangeven het politieke proces te willen beïnvloeden, 
lijken zich deels te richten op het controleren van het functioneren van politici, en bij hen 
lijkt die rol op een traditioneel liberale waakhondfunctie. Deels doen journalisten echter ook 
pogingen om politici te bewegen hun werkwijzen te verhelderen en beter aan de burgers 
uit te leggen. Op die momenten lijken journalisten weer meer affiniteit te hebben met een 
participatoir democratiebeeld, waarin veel belang gehecht wordt aan de toegankelijkheid 
van politieke processen voor de burger. 
Van die ambities komt volgens journalisten in de praktijk echter niet veel terecht. Dat komt 
voor een deel omdat ze hoog inzetten – hoger dan in de praktijk haalbaar is –, maar ook 
omdat veel journalisten als individu niet bij machte zijn om alles wat zij zich ten doel stellen 
waar te maken. Vaak denken ze in doelen van “de journalistiek”, terwijl ze maar een radertje 
in het geheel zijn. Het blijkt voor sommigen moeilijk om beroepsdoelstellingen te vertalen 
in haalbare persoonlijke doelstellingen. Van belang is bovendien dat burgers in de beleving 
van journalisten maar zelden echt aan het denken worden gezet. Als hun interesse al gewekt 
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wordt, blijven ze vaak vasthouden aan hun overtuigingen. Voor hun politieke invloed geldt 
hetzelfde. Als het al mogelijk is na te gaan of een journalistiek verhaal invloed heeft op het 
politieke debat, is het maar de vraag of dat is omdat politici een zaak aan het hart gaat, of 
omdat het inzet is van een politiek schaakspel. In de derde plaats blijken ambities in de 
dagelijkse praktijk ondergeschikt te zijn aan banale, maar noodzakelijke zaken als het scoren 
bij kijkers en het verkopen van kranten. 
Dit alles zorgt ervoor dat journalisten hun werk ondanks hun ambities beschouwen als 
“één van de vele steentjes in de vijver”. Op momenten dat journalisten zo over hun werk in 
publieke debatten praten, lijkt het belang van hun idealen en rolopvattingen ineens nog 
maar heel relatief. Maar juist in die relativering schuilt een risico. Ook wanneer journalisten 
weinig invloed hebben en maar ten dele kunnen voldoen aan hun eigen standaarden, blijven 
hun intenties in het publieke debat onverminderd van belang. Hoe hooggestemd ze ook 
mogen lijken, hun idealen zijn onmisbaar als richtlijn voor hun handelen, en journalisten 
die ze al te gemakkelijk wegwuiven bij tegenvallende resultaten lopen weg voor de vraag 
wat zij voor het publieke debat kunnen betekenen. 
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Achter de schermen of in de spotlights
Journalisten en hun posities in publieke debatten
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6.1 Introductie
Net als in het voorgaande hoofdstuk ga ik hier in op het functioneren van journalisten in het 
publieke debat. De nadruk ligt hier op de vraag hoe zij zich in het publieke debat positioneren. 
In het conceptueel kader (hoofdstuk twee) heb ik uiteengezet dat er grote veranderingen 
zijn in het denken over de opstelling van journalisten in dan wel buiten het debat. Was het 
in liberale visies ondenkbaar dat journalisten een prominente rol in het publieke debat 
vervulden, en waren zij bij voorkeur buitenstaanders; dat veranderde in de loop van de 
vorige eeuw. Naarmate het debat opener van karakter werd en de deelname van diverse 
groepen aan het debat een belangrijker doel werd, kwam een zichtbare betrokkenheid van 
journalisten in de belangstelling te staan. Journalisten zouden vanuit een participatoir per-
spectief bijvoorbeeld kunnen fungeren als vooruitgeschoven burgers (Witteveen, 2000) of 
als reasoning participants (Ettema, 2007), deelnemers die op grond van een professionele 
duiding van het debat zouden moeten streven naar het bevorderen van het publieke debat. 
Deliberatieve opvattingen vragen van journalisten een actieve bijdrage aan het bewerkstel-
ligen van consensus in de samenleving, terwijl vanuit een agonistische visie van hen verwacht 
wordt dat zij actief een tegengeluid onder de aandacht brengen. 
Net als in hoofdstuk vijf baseer ik mij op de gesprekken met journalisten en hun uitspraken 
over de vraag hoe zij zich positioneren in het publieke debat. Kernconcepten zijn daarbij hun 
betrokkenheid en zichtbaarheid in het publieke debat. Daarnaast beschrijf ik aan de hand van 
de journalistieke teksten hoe betrokken posities in publieke debatten zich manifesteren. Door 
in de teksten te coderen in hoeverre journalisten niet alleen als auteur of maker optraden, 
maar ook als deelnemer aan de discussie, analyseerde ik hun zichtbaarheid in het debat. 
Na een beschrijving van de wijzen waarop journalisten betrokkenheid bij publieke debat-
ten ervaren (§ 6.2) en een uiteenzetting van hun zichtbaarheid in het publieke debat (§6.3), 
besteed ik in §6.4 aandacht aan de context waarin journalisten zich in het debat positio-
neren. Behalve de aard van de kwesties blijken een aantal andere factoren mee te spelen. 
Die hebben minder met de inhoud van de discussie te maken, dan met de manier waarop 
journalisten zich verhouden tot hun werkgever en hun collega’s, en de wijze waarop zij hun 
professie en hun persoonlijke leven met elkaar verbinden. 
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6.2 De ervaring van betrokkenheid
6.2.1 Journalisten die afstand houden 
In veel situaties ervaren journalisten geen enkele vorm van betrokkenheid bij een debat. Dat 
kan zijn omdat ze weinig met een onderwerp hebben. “Ik heb over de hypotheekrenteaftrek 
niet zulke heftige gevoelens”, geeft een verslaggever als voorbeeld.1 Sommige journalisten 
geven aan dat ze op afstand blijven door zich in de materie te verdiepen: juist omdat ze van 
verschillende achtergronden en zienswijzen kennis nemen, weten ze niet zo goed wat ze van 
een kwestie vinden. Een verslaggever van de Volkskrant die aangeeft niet goed te weten wat 
hij van embryoselectie moet vinden, zegt: “Ik heb niet de illusie dat ik over dat soort kwesties 
een laatste woord kan hebben.”2 Dat geldt zeker voor complexe kwesties, concludeert een 
freelancer van De Pers. Hij stelt dat hij in 90 procent van de gevallen “gewoon echt niet 
weet” wat hij van een kwestie vindt, omdat voor alle kanten wel wat te zeggen is. Hij geeft 
een voorbeeld van een verhaal over kernenergie waarin Bert Wagendorp (de Volkskrant, 6 
september 2008) dat verschijnsel met z’n lezers deelt. 
“In dat stuk had-ie dan allemaal deskundigen, die allemaal precies het tegenover-
gestelde zeiden. Had-ie ook echt briljant opgeschreven. Zo van: “Zijn kerncentrales 
goed? Ja, zegt puntjepuntje, en die kan het weten, want die heeft zoveel jaar dit 
gestudeerd, zoveel jaar dat gedaan. Maar zijn kerncentrales nou goed? Nee, zegt 
puntjepuntje, en die kan het weten want…” Er zijn zó veel onderwerpen waar je 
écht, zowel voor het voor-standpunt heel veel goede argumenten kunt verzinnen, 
als voor het tegen-standpunt.”3 
Om die reden is hij veel discussies over grote thema’s gaan beschouwen als een voortdurende 
herhaling van zetten: “Over vijftig jaar zijn er nog precies dezelfde argumenten.”4
Ook bij minder complexe zaken komt het voor dat journalisten moeite hebben zich een 
mening te vormen. Ze wijten dat vaak aan hun karakter en geven aan zich überhaupt niet 
gemakkelijk of snel een mening te kunnen vormen. “Ik heb ontdekt sinds ik dit werk doe, dat ik 
niet zo’n pregnante mening heb. Ik heb niet zoiets van: ‘Ik sta hier’”, zegt een lezersredacteur.5 
1 I26
2 I5
3 I27
4 I27
5 I1
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Bij sommigen komt die mening nooit, bij anderen pas laat. Een journalist van de Volkskrant 
zegt dat hij pas achteraf kon bedenken wat hij vond van de standpunten van fotografe Hera 
en museumdirecteur Van Krimpen: “Als ik ze allebei spreek denk ik: ja, in allebei de verhalen 
zit wel wat. Maar pas later kan ik dan denken dat Van Krimpen er onverstandig aan heeft 
gedaan.”6
6.2.2 Betrokken journalisten 
Toch is het merendeel van de journalisten in deze studie het erover eens dat het onmogelijk 
is om altijd maar totaal onbewogen te blijven. Veel debatten leiden tot een primaire reactie, 
die journalisten afwisselend bestempelen als “boosheid” of “opwinding”, of beschrijven als een 
gevoel van “verontwaardiging” en “verbijstering”. Journalisten vinden een dergelijke reactie 
uiterst zinvol en omschrijven het gevoel van verontwaardiging als een basale journalistieke 
trigger. Het helpt hen bij het vervullen van hun informerende doelen in publieke debatten 
om kwesties te herkennen als “een raar verhaal”7 waarmee ze aan de slag kunnen. 
“Je moet wel wat vinden”, stelt een journalist van Netwerk (EO). “Als je niks vindt van de wereld, 
dan kan je beter wat anders gaan doen, dan kan je beter bij de Belastingdienst gaan werken.”8 
Zonder ervaring van betrokkenheid weet je niet waar je achteraan moet, en wat je moet 
laten rusten of rijpen. “Je wordt geraakt door óf verdriet óf door vreugde, door een bepaalde 
emotie, waardoor je in beweging komt. En dat is wat anders dan alleen maar nieuwsberichten 
weergeven of persbureaus overschrijven”, vindt een ander.9 Een derde noemt die boosheid 
een goede drijfveer. “Ja, dat wordt hier wel letterlijk uitgesproken. Dat de verwondering, de 
verbijstering, of boosheid, dat die wel een goeie drijfveer is.”10
In vrijwel alle interviews kwamen situaties aan de orde waarin journalisten zich een mening 
hebben gevormd en standpunten hebben ingenomen in de kwesties waarover ze berichtten. 
Verschillende journalisten geven aan een aantal interessegebieden te hebben waar ze graag 
aandacht aan besteden en waar ze relatief snel een standpunt over innemen. Soms komen 
die overeen met het profiel van de media waar journalisten werken, of met de thematiek 
die op de redactie belangrijk gevonden wordt. Zo ligt het in de lijn van De Pers om in de vier 
6 I16
7 I3
8 I22
9 I6
10 I3
Chap6_Malou.indd   132 8-9-2014   10:26:58
Achter de scherm
en of in de spotlights
133
debatten te benadrukken dat er vrijheden op het spel staan, en past het in het straatje van 
Netwerk om aandacht te besteden aan medisch-ethische zaken. Uit de gesprekken blijkt 
echter ook dat journalisten op eigen initiatief thema’s oppikken. In die gevallen is de aandacht 
die ze aan kwesties besteden eerder op te vatten als een uiting van particuliere interesses: 
het zijn “hobby’s”11 of “stokpaardjes”12 van individuele journalisten. Onder de geïnterviewden 
bevinden zich bijvoorbeeld journalisten met een bijzondere beroepsmatige interesse in 
duurzaamheid,13 het reilen en zeilen van goede doelen14 en witteboordencriminaliteit.15 
Ook is er een zelfverklaard liefhebber van “linkse hobby’s”16 en openbare kunst,17 terwijl weer 
anderen gespitst zijn op liberale vrijheden.18
Naast die beroepsmatige interesse is er volgens veel journalisten vaak een persoonlijke 
aanleiding die hen ertoe kan zetten een verhaal over een kwestie te maken. De reden is 
dan dat een discussie henzelf of hun naasten persoonlijk raakt. In de discussie over de 
verruiming van de embryoselectie is één van de journalisten zelf betrokken, omdat het 
erfelijke BRCA-gen in zijn familie aangetroffen is. Uit ervaring weet hij dat het dilemma 
waarvoor (toekomstige) ouders zich geplaatst zien meer met zich meebrengt dan wel of niet 
kiezen voor embryoselectie.19 En een tv-journalist die als bureauredacteur betrokken was 
bij het embryodebat beschrijft dat hij zich de discussie meer aantrok dan andere kwesties, 
omdat een van de vrouwen die in de media pleitte voor een ruimere toepassing van de 
technologie een vriendin van hem was. “Je gunt haar ook echt dat zij haar doel bereikt”, zegt 
hij. “Je zit je dan thuis echt op te vreten. Je wordt er gewoon echt oprecht boos om, dus dan 
ben je niet objectief.”20 
11 I19
12 I20
13 I17 en I25
14 I17
15 I22
16 De term ‘linkse hobby’ werd in 2010 en 2011 veel gebruikt in het publieke debat. Hoewel de term niet 
uitsluitend door hem gebruikt wordt, wordt vaak de associatie met Geert Wilders gemaakt (Witteman, 
2011). Op de site van zijn partij wordt wel gebruik gemaakt van de term. “Het kabinet moet nu fors 
gaan snijden in al die linkse hobby's zoals de miljarden die worden uitgegeven aan de Europese Unie, 
ontwikkelingshulp,  milieu- en kunstsubsidies, Vogelaarwijken, inburgering en ga zo maar door” (PVV, 
17 februari 2009). Voor de journalist in dit voorbeeld is het een etiket waarmee alle linkse activiteiten 
bedoeld worden waar zij waarde aan hecht, en in die hoedanigheid is het eerder een geuzennaam dan 
een term waaruit minachting spreekt. 
17 I19
18 I27, I18, I26
19 I5
20 I3
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6.3 De keuze voor zichtbaarheid
6.3.1 Journalisten die buiten beeld blijven
Journalisten kunnen nog zo meeleven met betrokkenen, en zich nog zo opwinden over 
het debat waarover zij berichten, dat wil nog niet zeggen dat ze hun opvattingen en 
overtuigingen automatisch ook met hun publiek willen delen. Voor een deel van de 
journalisten is het delen van eigen opvattingen uit den boze. 
Onder de journalisten in deze studie zijn er een aantal die buiten beeld zeggen te blijven omdat 
dat de lijn is van de organisatie waarvoor zij werken. Vooral bij Nova en Sp!ts is dit het geval. 
De overtuiging op de redactie van Nova is dat de journalisten daar een programma maken 
“waar het maatschappelijk debat in alle openheid, vrijheid en los van politieke controle kan 
plaatsvinden”.21 Verschillende journalisten van het programma zeggen weinig op te hebben 
met “boodschappenjournalistiek”22 en zien weinig in een vorm van journalistiek waarin 
de ideologie van de omroep of de signatuur van het programma bepaalt op welke wijze 
onderwerpen aangesneden worden. Ondanks dat de VARA, één van de omroepen achter Nova, 
ook wel journalistieke programma’s maakt waarin het VARA-profiel duidelijk terugkomt, zijn 
de redacteuren van Nova daar geen voorstander van: “We zijn er niet om namens de VARA iets 
te vinden”, zegt een eindredacteur.23 Volgens hem zit de kijker daar ook helemaal niet op te 
wachten, omdat zo’n aanpak makkelijk leidt tot “eenzijdige” en “saaie” televisie.24 Een andere 
reden om Nova zo neutraal mogelijk te houden, is het fundamentele geloof dat de kijker zelf 
uiteindelijk zijn eigen mening moet kunnen vormen. “Die moet ernaar kijken en die moet 
denken: ‘Die meneer geloof ik wel en die niet’. En dat moet je zo fair mogelijk organiseren”.25 
De kwaliteit van het debat en de meningsvorming van de kijker zijn echter niet de enige 
redenen om eigen opvattingen buiten beschouwing te laten. Ook met het oog op de 
verstandhouding met de gasten is dat verstandig, verklaart een eindredacteur: “Je moet 
ook een beetje opportunistisch zijn. Het heeft helemaal geen zin om na afloop met mensen 
ruzie te maken. Want je overtuigt ze niet en ze gaan weg met het idee dat wij het op hen 
gemunt hebben. Dat is niet in ons belang.”26 Het vertrouwen wordt geschaad en dat maakt 
21 I7
22 I12
23 I13
24 I13
25 I13
26 I13
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het moeilijker om daarna weer nieuwe afspraken te maken. Desondanks heeft één journalist 
van het programma er een gewoonte van gemaakt om opiniërende stukken te schrijven 
voor de website. 
“Op een gegeven moment ben ik ook wel meer bijna columnistische dingen gaan 
schrijven. Altijd op basis van een analyse hoor, niet zozeer een mening. Dat neigde 
dan toch wel meer naar een column of een commentaar zoals je ze in kranten 
ook wel leest.”27 
Dat initiatief groeide uit tot een commentaarrubriek, waarin de hoofdredactie van Nova 
wekelijks verantwoording aflegde over journalistieke werkwijzen en gemaakte keuzes, en 
antwoord gaf op vragen en opmerkingen van kijkers. In die stukken schemerden wel eens 
persoonlijke opvattingen door, maar dat was niet de gewoonte omdat dat in de weg zou 
kunnen staan van de neutrale uitstraling van het programma. 
Bij Sp!ts zijn journalisten, net als bij Nova, doordrongen van de overtuiging dat een neutrale 
houding in het debat het beste is. Voor Sp!ts betekent dat vooral dat de krant zich niet 
moet verliezen in partijpolitiek, want: “wij zijn niet geëngageerd in politieke zin.”28 Het 
neutrale uitgangspunt dat de journalisten van Sp!ts voorstaan, is vooral ingegeven door de 
voorkeuren van het publiek. Het doel is zoveel mogelijk lezers de krant te laten meepakken 
en de gedachte is dat het niet werkt om dan te veel politieke kleur te hebben. Dan is de 
krant er niet meer “voor iedereen”. Er kunnen wel meningen in de krant staan, maar “er 
moet niet te veel consistentie zitten in wat we vinden. We moeten zeer inconsistent zijn 
in dit opzicht”.29 Toch zijn ook in Sp!ts mettertijd analyses doorgedrongen, die best tot 
uitgesproken conclusies mogen leiden, zodat de krant niet “vlak” wordt, of “meningsloos”. 
Juist daarom denkt één van de redacteuren dat het mogelijk zou moeten zijn om journalisten 
van de krant op persoonlijke titel te laten bloggen – zodat zij hun eigen visie kwijt kunnen. 
De gedachte dat lezers zouden afhaken als zij te veel opvattingen tegenkomen waarmee 
zij het niet eens zijn, verwerpt hij. “Als je het er niet mee eens bent, kan het nog steeds leuk 
zijn om te lezen. Juíst zou ik bijna willen zeggen. Als het schuurt en prikkelt en weet ik veel 
wat allemaal. Dat is alleen maar goed.”30
27 I14
28 I9
29 I9
30 I24
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Het ideaal van de afstandelijke positie buiten het debat wordt niet alleen gepresenteerd 
als beleid van mediaorganisaties; er zijn ook individuele journalisten die zelf die keuze 
maken. Bij een medium als de Volkskrant zijn bijvoorbeeld fervent voorstanders van een 
buitenstaanderspositie te vinden, terwijl die krant journalisten de vrijheid geeft om eigen 
keuzes te maken over hun rol in het debat. Een verslaggever van de Volkskrant constateert 
dat hij weliswaar regelmatig verontwaardiging ervaart, maar hij beschouwt dat als een privé-
aangelegenheid die er voor zijn lezers niet toe zou moeten doen. Hij heeft wel eens stukken 
geschreven waarin hij zelf hoofdpersoon was en verhalen die gebaseerd waren op zijn eigen 
situatie, maar vooral omdat dat volgens hem een aardige vorm is, die lezers aantrekkelijk 
vinden. Maar zelfs in die persoonlijke stukken laat deze journalist liever niet doorschemeren 
wat een kwestie met hem doet. Dat vindt hij niet journalistiek.
“Ik ben heel vaak verontwaardigd, maar je moet niet in je werk of op tv verontwaar-
digde vragen gaan stellen, of laten doorschemeren dat je hier eigenlijk maar op 
één manier over kan denken. Dus die verontwaardiging kan wel een drijfveer zijn, 
maar dat het je drijfveer is wil niet zeggen dat je dan in een interview een mening 
gaat lopen geven. Want vervolgens moet je gewoon journalistiek je werk doen, 
en dat betekent geen mening geven.”31
Een collega vat het bondig samen: “Je mag best geëngageerd zijn, maar geëngageerd hoeft 
niet per se te zijn dat je iemand een mening oplegt.”32 Weer een andere Volkskrant-journalist is 
nog wat terughoudender als het aankomt op zijn eigen betrokkenheid bij publieke debatten. 
Hij vindt namelijk niet alleen dat hij geen mening mag geven, maar dat zelfs het hebben van 
een mening over een kwestie al twijfelachtig is: “Mijn mening hoort niet te gaan over wie er 
gelijk heeft, maar over hoe belangrijk een kwestie is.”33 
Wat opvalt aan de uitleg van journalisten die pleiten voor aan afstandelijke rol is dat ze 
verwijzen naar hoe het hoort en aangeven dat een betrokken opstelling in het debat in hun 
ogen niet journalistiek is. Ze hebben een rotsvast vertrouwen in hun werkwijze en daaraan 
valt niet te tornen. Voor hen is een andere opvatting over het vak nauwelijks denkbaar.
31 I5
32 I23
33 I16
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6.3.2 Journalisten die in beeld zijn
Lang niet iedere journalist is echter zo overtuigd van de gedachte dat zijn opvattingen 
onzichtbaar zouden moeten blijven. Onder de geïnterviewden bevinden zich vurig 
voorstanders van een journalistiek waarin de eigen opvattingen en eventuele betrokkenheid 
van journalisten zichtbaar worden gemaakt, en waarin journalisten hun plek achter de 
schermen verruilen voor een plek in het debat. Opvallend is dat deze journalisten, meer 
dan de tegenstanders, uiteenlopende redenen geven om voor zichtbaarheid te kiezen. Voor 
sommigen draait het om het delen van waarden met hun publiek, voor anderen is het een 
manier om transparant te zijn. Sommigen zien er een ultieme manier in om aan te sluiten 
bij de wijze waarop het publiek debatten beleeft, en voor weer anderen is het bieden van 
een persoonlijk perspectief de essentie van het journalistieke vak. 
Om waarden te delen 
De eerste reden om opvattingen zichtbaar te maken, wordt gegeven door journalisten die 
het als een van hun taken zien om hun waarden met het publiek te delen. Nu is het niet meer 
voldoende als hun mening gaat over wat belangrijk of nieuwswaardig is, maar draait het om 
het “overdragen van de eigen verontwaardiging”, aldus een freelancer over de zaak Nekschot: 
“Ik vind dat je wel moet proberen, of mag proberen om die eigen verontwaardiging 
een beetje over te dragen. En als daar dan weer debatten over ontstaan is het 
ook prima. Het liefst wel, ja. Want als er zoiets speelt dan vind ik dat je wel moet 
proberen om daar maximale aandacht voor te vragen.”34
Een deel van de journalisten draagt de waarden uit van het (ideologische) profiel van de 
mediaorganisatie. Zo noemt een journalist van Joop het als een gedeelde taak om links in 
de samenleving “te versterken”,35 en zegt een journalist van de Volkskrant dat “opkomen voor 
de zwakkeren wel ons ding is, nog steeds wel”.36 Niet alle journalisten vinden echter dat de 
profielen van hun mediaorganisatie veel houvast bieden. Een verslaggever van NCRV Netwerk 
denkt dat verschillen tussen actualiteitenprogramma’s van de diverse publieke omroepen 
lang niet zo duidelijk zijn als men wel denkt. Dat het zo moeilijk is om aan te duiden wat de 
identiteit van een programma is, komt ook doordat “de omroep die erachter zit eigenlijk een 
34 I18
35 I25
36 I23
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identiteit heeft die niet nauwkeurig te omschrijven is”,37 laat staan dat die zich laat vertalen 
in een journalistieke handelswijze. Zo beschrijft een Nova-redacteur twee journalistieke 
scholen binnen de VARA: de school van Paul Witteman, waarbij journalisten affiniteit hebben 
met het gedachtegoed van de VARA, maar dat gedachtegoed niet in hun werk uitdragen, 
en de school van Kees Driehuis, die zich ten doel stelt via de actualiteiten een boodschap te 
brengen. Ze rekent zichzelf en haar collega’s bij Nova tot de eerste school: “Ik vind het veel 
leuker om toch de illusie te hebben dat de kijker de conclusie trekt”.38 
Een ander probleem met de hedendaagse profielen bij de omroepen is bovendien dat ze 
niet meer alleen berusten op levensvisies. De druk vanuit de politiek om onderscheidend 
te zijn leidt er volgens een journalist toe dat aan omroepen “gekunstelde”, of “kunstmatige” 
identiteiten opgehangen geworden, om maar iets uit te kunnen stralen.39
“Dan wordt er opeens gezegd: de NCRV moet zich onderscheiden ten opzichte van 
de EO. Dus ze verzinnen dan iets, daar hebben ze waarschijnlijk reclamemensen 
voor die met een BMW en een krijtstreepjespak komen voorrijden en die hebben 
dan een nieuwe kreet bedacht. In het geval van de NCRV gaat dat heten: “samen 
op de wereld”. In de loop van de tijd heb ik er al echt tientallen gehoord.”40
Veel meer dan een leus levert het volgens deze journalist niet op, want op een groot deel 
van het journalistieke werk heeft het profiel maar weinig invloed. “Dat kan ook helemaal 
niet. Ik bedoel: je kunt geen onderwerpen maken over christelijke zure regen.”41 Vergelijkbare 
opmerkingen worden door meer journalisten gemaakt – zij zien in veel kwesties maar 
beperkte mogelijkheden om als actualiteitenprogramma de identiteit van een omroep uit 
te dragen. Wat hen betreft zijn vooral accenten te leggen in de nieuwskeuzes die gemaakt 
worden, en soms in de invalshoeken en de toon die worden gekozen. 
Een verslaggever van EO Netwerk geeft een aantal voorbeelden van thema’s die zijn rubriek 
hoog op de agenda heeft staan: “Medische ethiek, da’s een belangrijk thema. Sociale 
gerechtigheid. Het steeds dominanter wordende gelijkheidsdenken.”42 Maar wat de redactie 
37 I6
38 I12
39 Veel omroepjournalisten verwijzen naar de voor hun gevoel kunstmatige herwaardering van 
omroeppro elen naar aanleiding van de politieke discussie van de afgelopen jaren over de noodzaak van 
meer herkenbaarheid binnen de publieke omroepen. I6, I3, I22, I13, I14, I28, I27.
40 I6
41 I6
42 I17
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vervolgens inhoudelijk met die thema’s doet, heeft in zijn beleving meer te maken met de 
waarden van de individuele journalisten die bij de EO werken, dan met waarden die door 
de omroep centraal gesteld worden. Van “redeneren vanuit stellingen” is volgens hem geen 
sprake. Over embryoselectie zegt hij: “Ik weet niet of de EO daar een standpunt in heeft, eerlijk 
gezegd, ik vermoed van niet. Maar er werken hier veel mensen die conservatief denken over 
medische ethiek. En ik denk dat ik mezelf daar ook toe kan rekenen. Bij NCRV Netwerk werken 
veel mensen die progressief denken als het gaat om medische ethiek. Dus dat is een verschil.”43 
Een van die NCRV-collega’s onderschrijft dat hij als journalist inderdaad weinig meer kan doen 
dan vertrouwen op zijn eigen opvattingen. “Want je weet wél waar je eigen interesses liggen 
en waarden en normen als het gaat over leven en dood en ethische kwesties.”44 
Soms leiden die individuele waarden op de redactie tot een gedeeld gevoel – waarbij 
de optelsom van de opvattingen van de verschillende redacteuren bepalend is, in plaats 
van een van bovenaf opgelegd idee. Bij NCRV Netwerk gebeurde dat bijvoorbeeld in het 
embryodebat, en bij De Pers in de discussie naar aanleiding van de kwesties Nekschot en 
Hera. Als een gedeeld gevoel ontbreekt, gebeurt het wel dat journalisten op eigen initiatief 
en op eigen titel bijdragen leveren aan discussies. Ook dan kunnen ze nog op verschillende 
manieren in het debat staan. Zo is er de persoonlijke visie van een journalist op de dilemma’s 
waarmee gezinnen te maken krijgen op het moment dat ze voor de keuze komen staan 
of ze pre-implantatie genetische diagnostiek willen toepassen45; daarbij fungeert hij als 
een burger die zijn ervaringen deelt – een houding waarin participatoire aspecten terug 
te vinden zijn. Dan is er een journalist die aangeeft wel een beetje “moralistisch” te willen 
zijn als het gaat om de manier waarop het politieke debat over de embryoselectie gevoerd 
wordt: over de rug van de betrokken gezinnen.46 Op zo’n moment fungeert de journalist 
eerder als een gespreksleider die probeert in te grijpen – een houding waarin deliberatieve 
waarden te herkennen zijn. Een derde schrijft een stuk waarin hij beweert dat er eerder te 
weinig over Wilders gesproken wordt in de media dan te veel47; deze journalist probeert 
de discussie met zijn vakgenoten aan te zwengelen door een weinig gehoorde opvatting 
tegen de heersende mening in te brengen – een houding waarin agonistische elementen 
terug te vinden zijn. En een vierde journalist die normaal voor dagbladen schrijft, verschijnt 
wel eens in een tv-programma om commentaar te leveren op politieke ontwikkelingen; 
43 I17
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hij fungeert dan als expert, een rol die journalisten in liberale modellen zouden kunnen 
vervullen.
Om een eerlijker beeld van de journalistiek te geven
De tweede reden om eigen opvattingen en overtuigingen zichtbaar te willen maken, is 
dat journalisten geloven dat dit leidt tot een eerlijker beeld van wat de journalistiek is. De 
strekking van hun redenering is dat journalisten nu eenmaal meningen hebben, en dat het 
maar beter is om daar open over te zijn. 
“Je kan niet ergens geen opvatting over hebben. Journalisten gaan ook naar 
de stembus. En als je dus opvattingen hebt over de manier waarop we onze 
samenleving moeten inrichten, dan kan je daar maar beter duidelijk over zijn. En 
dat wil niet zeggen dat ik precies wil weten op wie iedereen stemt, maar wel: wat 
zijn je uitgangspunten? En: waar sta je? Kijk, als je uitgangspunt niet is dat er sprake 
is van een misstand, hoef je mensen ook niet te informeren. Dus ik ga niet bleu 
doen over mijn uitgangspunten. Als journalist ben je altijd -dat zei Joris Luyendijk 
laatst nog- je bent altijd campagne aan het voeren. Je bent óf voor, óf tegen de 
gevestigde orde. Maar doe niet alsof je neutraal bent, want dat bestaat niet.”48 
Een ander denkt dat hij überhaupt niet meer kan doen dan een eigen indruk van een debat 
presenteren. “Ik kan mensen niks anders leveren dan wat mijn indruk is.”49 Hij omschrijft 
zichzelf als een “persoonlijke gids”, als iemand die zo goed mogelijk zijn best doet zijn 
publiek van zo veel mogelijk relevante informatie te voorzien, maar daar wel een persoonlijke 
interpretatie aan verbindt. “Van: het lijkt míj zo te zitten, maar daartegenover is dát te stellen. 
Ik probeer zo goed mogelijk dingen te lezen, ik probeer mensen te spreken, te interviewen, 
en daar maak ik op een gegeven moment een verhaal van en dat is het beste wat ik ervan 
kan maken.”50 
Journalisten die er zo over denken geven aan zich wel eens te moeten verdedigen omdat ze 
een afwijkende opvatting van de journalistiek hebben. Veel mensen – zowel in de journalistiek 
als daarbuiten – vinden dat “een moeilijke figuur”,51 aldus een journalist die naast zijn werk 
als verslaggever regelmatig eigen visies op kwesties met zijn publiek deelt in opiniestukken, 
48 I17
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en zichzelf op die manier zichtbaar maakt in het debat. De standaard is in zijn ervaring nog 
steeds de journalist die zich achter de schermen opstelt:
“Veel journalisten vinden dat best fijn. Want die willen zelf achter een boom blijven 
staan. Dus die zeggen: ‘Ik ben er niet hoor, ik ben er niet.’ En ondertussen - want 
het zijn net mensen- gaan ze een stuk tikken, en in de volgorde waarin je dingen 
opschrijft, blijkt: wat vind je nou wel en niet belangrijk; hoe faseer je dingen. Daar 
zitten een heleboel keuzes in. En juist die mensen die altijd van zichzelf zeggen dat 
ze zo neutraal en objectief zijn, juist die mensen maken voortdurend keuzes die 
maar zelden gecorrigeerd worden. Want daar geef je de kans niet toe om dat te 
corrigeren, of bij te sturen, of adequaat op te antwoorden.”52
Daarom maakt deze journalist zijn eigen overtuigingen niet alleen zichtbaar voor het publiek 
- de lezers, kijkers of gebruikers voor wie hun werk bestemd is-, maar ook voor de mensen 
met wie hij te maken krijg in het productieproces: zijn bronnen en contacten. “Want dan ziet 
die ander namelijk exact wat de bril is waarmee je kijkt, en dan kan ie dat tenminste effectief 
weerleggen.”53 Daarmee kiest deze journalist een heel andere benadering dan de journalisten 
die zeggen hun opvattingen uit te schakelen door “de knop om te zetten” op het moment dat 
ze gaan interviewen. Wat deze journalisten betreft draait journalistiek bedrijven bepaald niet 
om het uitschakelen of onzichtbaar maken van eigen opvattingen door achter de schermen 
te blijven. “Het gaat er alleen maar om dat je probeert onbevangen te zijn en probeert open 
te staan voor wat de ander zegt”,54 en het is belangrijk “dat je informatie herleidbaar is en 
verifieerbaar is volgens journalistieke normen.”55 
Om aantrekkelijker te zijn
Een derde vaak gegeven reden om te kiezen voor een zichtbare positie in het debat, is volgens 
een aantal journalisten dat het publiek dat aantrekkelijk en herkenbaar vindt. Een journalist 
van De Pers is ervan overtuigd dat journalisten die hun opvattingen niet onder stoelen of 
banken steken hun lezers aanspreken. “Wij kijken naar onderwerpen zoals veel van onze 
lezers dat ook doen, namelijk: dit is wat wij ervan vinden. En dan niet in de zin van, zo zou 
het moeten zijn, maar: dit is wat er gebeurt en volgens ons zit dat zo, ongeveer.”56 Daarmee 
52 I15
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bedoelt hij dat de journalisten van de krant, net als lezers, proberen betekenis te geven aan 
de gebeurtenissen in debatten. Hij noemt het een soort “omgekeerde burgerjournalistiek” 
– waarbij de journalist de controle houdt over het productieproces, maar waarbij zoveel 
mogelijk wordt getracht te reageren zoals burgers dat doen. “Dit is de manier waarop 
mensen zelf tegenwoordig met de actualiteit omgaan. Ze hechten eraan om daar hun eigen 
opvattingen over te geven”, zegt een journalist.57 Als journalisten zich net zo gedragen als 
burgers, sluit hun werk naar hun idee beter aan bij de beleving van het publiek. 
6.4 Veranderlijke vormen 
Voor de journalisten die ervoor kiezen zichzelf zichtbaar te maken, geldt dat zij zoeken naar 
verhaalvormen die hen de mogelijkheid bieden om tot het debat toe te treden. Vanuit een 
liberale visie op journalistiek is een strikte scheiding van feiten en meningen het uitgangspunt, 
met de gedachte dat informerende rollen de kern van de journalistieke praktijk definiëren. 
“Facts are sacred, comment is free”58 is niet voor niets nog steeds een veelgehoord credo. 
“De feiten zijn heilig”, zegt een verslaggever van Netwerk, “en daar kan je op bouwen. Want 
dat zijn je ankers, dat zijn je houvasten.”59 Hij vat daarmee samen hoe een groot deel van 
de journalisten denkt over de twee soorten informatie die zij overbrengen in het debat. Die 
feiten zijn bovendien nog nét iets heiliger dan meningen, vindt een AD-journalist: 
“De belangrijkste rol is het informeren van mensen over feiten in de eerste plaats, 
en over achtergronden en meningen in de tweede plaats. Dat is het belangrijkste. 
Want je hebt geen publiek debat als mensen niet geïnformeerd zijn.”60
Hij vindt het belangrijk om in elk geval in de vorm duidelijk onderscheid te maken tussen 
beide, om zo te voorkomen dat het publiek niet meer weet wat feiten zijn en wat com-
57 I10
58 Op deze manier wordt meestal gerefereerd aan het bekende citaat van C.P. Scott (1921),“Comment is 
free, but facts are sacred”, uit een stuk dat de hoofdredacteur schreef ter ere van het 100-jarig bestaan 
van the Guardian. Hij beschrijft daarin de belangrijkste (liberale) taken van de krant: “Its primary o  ce is 
the gathering of news. At the peril of its soul it must see that the supply is not tainted. Neither in what 
it gives, nor in what it does not give, nor in the mode of presentation must the unclouded face of truth 
su er wrong. Comment is free, but facts are sacred. "Propaganda", so called, by this means is hateful. The 
voice of opponents no less than that of friends has a right to be heard. Comment also is justly subject to a 
self-imposed restraint. It is well to be frank; it is even better to be fair. This is an ideal. Achievement in such 
matters is hardly given to man. We can but try, ask pardon for shortcomings, and there leave the matter.” 
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mentaar is. “Wat lezers heel vervelend vinden, is als in een nieuwsverhaal ook langzaam het 
commentaar begint op te duiken. Dat willen ze absoluut niet.”61 Een journalist van Joop is 
het daar roerend mee eens en voegt daaraan toe dat ook in de opmaak duidelijk moet zijn 
waarmee lezers te maken hebben.62 
Een analyse van de genres en vormen die gebruikt worden in de vier debatten maakt duidelijk 
dat de berichtgeving over het debat uit zeer uiteenlopende soorten teksten bestaat. Van 
nieuwsberichten waarin verslag wordt gedaan van de ontwikkelingen in het debat tot 
achtergrondverhalen over de ontstaansgeschiedenis en context van debatten; van lange 
persoonlijke verhalen tot korte servicegerichte aankondigingen van debatbijeenkomsten 
waar lezers zelf over een kwestie in discussie kunnen; en van essays tot korte online reacties 
onder online artikelen. Hoe divers de verhaalvormen ook zijn, over het algemeen vallen ze 
uiteen in informerende en opiniërende bijdragen. 
Zo wordt in de vormgeving en ordening bij Joop duidelijk zichtbaar gemaakt of lezers te 
maken hebben met een opiniestuk of een verslag. Beide genres staan in afzonderlijke secties 
en zijn verschillend opgemaakt. Opinies verschijnen onder de naam en een klein portret van 
de auteur, en de typografie (lettertype met schreef ) en kleur van de kop (grijs) wijkt af van 
die van nieuwsstukken (schreefloze koppen in helder blauw, groen, oranje, geel en paars, 
al naar gelang de rubriek). De ordening en opmaak vormen ook bij andere media een extra 
manier om onderscheid tussen verslaggeving en opinie te maken. 
Ook in de taakverdeling onder journalisten komt die scheiding van feiten en meningen tot 
uiting. Wie zich bezig houdt met opiniërende journalistiek, kan niet ook bezig zijn met het 
nieuws, is dan de gedachte. Zo zegt de journalist van het AD dat bij de krant het uitgangspunt 
geldt dat een journalist die een verslag heeft gemaakt over een kwestie daar niet óók een 
oordeel over schrijft.  De “verslaggever moet vaak weer objectief onafhankelijk z’n werk 
kunnen doen, ook daarna”, klinkt het dan.63 
Hoe stellig sommigen zich ook over de meerwaarde van zo’n scheiding uitlaten, bijna 
nergens worden feiten en commentaren in alle opzichten zo strikt van elkaar gescheiden. 
Bij Joop bijvoorbeeld ontbreekt de scheiding van taken en moeten de medewerkers zowel 
opinies schrijven als nieuws bewerken: dat hoort nu eenmaal bij het werk voor de site, en 
61 I4
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een medewerker voegt daaraan toe dat de combinatie van taken ten goede komt aan de 
research en leesbaarheid van de stukken.64 De AD-journalist die hierboven geciteerd wordt 
vanwege de uitspraak dat commentaar niet mag doorsijpelen in nieuwsverslagen, pleit 
voor een eind aan het scheiden van nieuws en commentaar in aparte pagina’s en katernen: 
“Ik denk dat mensen dat geen probleem vinden, integendeel, want het gaat over 
dat onderwerp en het is duidelijk gescheiden, dus het staat erboven wat het is. Dat 
vinden lezers niet erg, integendeel, dat vinden ze wel goed.”65
Er zijn meer indicaties dat journalisten in publieke debatten experimenteren met het opheffen 
van de scheiding tussen feiten en commentaar en tussen verslaggeving en opiniëring. 
Soms gaat het daarbij om experimenten op institutioneel niveau. Vooral in De Pers is het 
onderscheid tussen nieuws en opinie vervaagd. De stukken die in het dagblad verschijnen, 
zijn vaak een mengvorm van verslaggeving óver het debat, en meningsvorming ín het 
debat. Dat is niet per ongeluk; journalisten worden volgens een leidingevende geacht om 
wat zij vinden van kwesties in hun berichten naar voren te brengen.66 Het leidt tot nieuwe 
menggenres, die vaak opiniërend zijn, zonder betogend te zijn. Het commentaar komt dan 
tussen de regels door. Zo begint een verhaal waarin een imam aangeeft dat Nekschot wat 
hem betreft niet gearresteerd had hoeven worden met de stelling “Het kabinet-Balkenende 
is banger voor kritiek op de islam dan de Nederlandse moslims.”67 Die opvatting is geen 
uitspraak van de geïnterviewde en evenmin een samenvatting van de strekking van het 
gesprek, en kan daarom niet anders beschouwd worden dan als het commentaar van de 
journalist op de kwestie. Regelmatig zit het commentaar ook in de toon van de teksten. 
Een op het eerste gezicht zakelijk verslag van de uitleg van minister Hirsch Ballin aan de 
Tweede Kamer over de zaak Nekschot, wordt ironisch door de kop en bovenkop bij het stuk: 
“Minister gaat cartoonisten in gesprek geruststellen”, en “Hirsch Ballin: ja, óók ik verdedig 
uitingsvrijheid”. Ook de tussenkop “In uitstekende handen” – een verwijzing naar de uitspraak 
van de minister dat de vrijheid van meningsuiting bij hem in uitstekende handen is – geeft 
de indruk dat de journalist het zijne denkt van de uitspraken van de minister en het gemak 
waarmee de Kamer zich laat overtuigen.68 
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In geen enkele andere mediaorganisatie is zo’n werkwijze zo aan de orde van de dag als bij 
De Pers, maar op individueel niveau zijn journalisten bij andere media net zo goed op zoek 
naar vormen van journalistiek waarin feitelijke berichtgeving en commentaar met elkaar 
verbonden kunnen worden. Een politiek verslaggever van de Volkskrant geeft bijvoorbeeld 
aan dat hij zichzelf heeft aangewend om af en toe een uitstapje te maken naar een bijlage, 
omdat hij daar een meer essayistische benadering kan kiezen, of naar de opiniepagina, 
waar hij zijn eigen visie centraal kan stellen.69 Hij vindt de traditionele nieuwsvormen niet 
toereikend omdat daarin geen ruimte is voor eigen waarnemingen en constateringen van 
journalisten:
“Onze journalistieke cultuur is er meer een van een doorgeefluik. Van: ‘Ja, nou, 
klopt dit wel? Nou, zij zeggen het.’ Tikken maar. Want wij hebben niet eens een 
vorm om het anders te doen. De eigen waarnemingen van een journalist, daar is 
heel weinig plek voor in het huidige journalistieke format. Wij hebben altijd een 
bron nodig, ofwel een boom om achter te gaan staan. Als wij geen bron hebben, 
hebben we vaak geen stukje. Als daar nou iets gebeurt [wijst naar de bar van het 
etablissement] dan moet ik jóu interviewen, jíj moet dan vertellen wat er gebeurde. 
Ik kan dat dan opschrijven.”70
Ook al merkt hij wel dat niet iedereen zijn journalistieke visie deelt, hij krijgt er op de redactie 
de ruimte voor en op basis van positieve reacties van lezers heeft hij besloten dat hij in elk 
geval een deel van het publiek een plezier doet met zijn werkwijze. Uit de teksten in de 
Volkskrant blijkt dat hij collega’s heeft die net als hij nieuwe vormen gebruiken om eigen 
constateringen kwijt te kunnen. In bijvoorbeeld de eindfase van de zaak Wilders is in de 
rechtbankverslagen regelmatig een oordeel van de verslaggever te vinden. Net als bij De 
Pers gaat het hier nooit om uitvoerige betogen, maar de journalist mengt zich wel in het 
debat. Niet met het doel zich te mengen in de beslissing van de rechtbank, maar wel door 
commentaar te geven op de manier waarop de verdediging zich presenteert,71 en de manier 
waarop de kwestie uitmondt in een show waarin het niet altijd om de inhoud gaat.72 
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6.5 Verschillende verhoudingen tot het vak
De opvattingen van journalisten over betrokkenheid en zichtbaarheid bepalen voor een 
belangrijk deel de manieren waarop journalisten zich positioneren in publieke debatten. Maar 
er zijn meer relevante aspecten; aspecten die niet zozeer te maken hebben met de manier 
waarop journalisten hun positie in het debat voor zich zien, maar die juist gerelateerd zijn 
aan de manier waarop zij zichzelf verhouden tot de omgeving waarin zij werken. Ze hebben 
een voorkeur voor een rol als deel van het collectief of als individu. Daarbij speelt mee dat 
sommigen het werken binnen de discipline van een redactioneel regime prefereren, terwijl 
anderen beter uit de voeten kunnen met een zekere vrijheid om autonome keuzes te maken. 
Daarnaast blijkt er een groot verschil tussen enerzijds journalisten die een duidelijke scheiding 
zien tussen hun professionele en persoonlijke opvattingen en keuzes, en anderzijds journalisten 
voor wie beide juist in elkaars verlengde liggen. De eersten beschrijven hun beroepsrollen als 
rollen die zij spelen, terwijl de laatsten het gevoel hebben dicht bij zichzelf te kunnen blijven. 
6.5.1 Tussen collectief en individu 
Journalisten die hun bijdragen aan debatten vooral als collectieve posities zien, spreken 
van “we” en “ons”, en refereren daarmee aan de redactie waarvan ze deel uitmaken, en soms 
zelfs aan de beroepsgroep in het algemeen. Uit hun toelichting komt naar voren dat ze hun 
rollen en posities in het debat vooral zien als een voortvloeisel van collectieve keuzes en 
dat eventuele eigen initiatieven daaraan ondergeschikt zijn. Zo’n benadering is veel te zien 
bij leidinggevenden, die woorden zoeken voor de manier waarop zij en hun medewerkers 
te werk gaan, en voor wie het de gewoonte is namens de redactie te spreken. Maar ook 
individuele journalisten refereren aan routines die bijvoorbeeld “des Joops”, typisch voor 
Netwerk of kenmerkend voor Nova zijn. 
In de voorgaande paragrafen werd al duidelijk dat journalisten soms houvast kunnen hebben 
aan de werkwijze of het profiel van de organisatie waarvoor zij werken. Voor journalisten 
van Nova, Sp!ts en Joop lijkt dat het sterkst het geval. Voor redacteuren van Joop is het niet 
meer dan vanzelfsprekend dat de redactie een progressief geluid laat horen,73 terwijl het 
voor journalisten van Nova en Sp!ts niet meer dan normaal is dat zij zich juist zoveel mogelijk 
proberen op de vlakte te houden. Op die momenten is het de identiteit van de organisatie, 
die de basis vormt van een collectieve opvatting van de journalistieke posities in het debat. 
73 I25, I28
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Minder duidelijk ligt de zaak voor journalisten die niet zoveel steun hebben aan 
profielen, zoals bijvoorbeeld de journalisten van Netwerk die zich kritisch uitlieten over de 
kunstmatige identiteit van het programma, of de journalisten van De Pers die “meer vanuit 
een sfeer dan een inhoud opereren”.74 Zij ervaren het collectief minder als een bepalende 
eenheid, en meer als de optelsom van de opvattingen en overtuigingen van individuele 
journalisten. De ervaring dat zij deel uitmaken van een redactie waar collega’s vergelijkbare 
(beroeps)opvattingen hebben, is niet bij voorbaat aanwezig, maar ontstaat soms door 
onderlinge discussie en door samenwerking. 
Journalisten herkennen het collectieve vooral in de thema’s en onderwerpen die op hun 
redactie als belangrijk worden beschouwd,75 maar ook in een aantal aspecten dat te maken 
heeft met de werkwijze op de redactie. Daarbij kan het bijvoorbeeld gaan om de vraag 
in hoeverre een medium het debat zou moeten “entameren” of “regisseren”76; wat voor 
toonzetting een redactie zou moeten kiezen77; en hoe een organisatie “het speelveld”78 van 
de discussie bepaalt, door de ruimte en randvoorwaarden van het debat vorm te geven. 
Niet iedere journalist hecht even sterk aan collectieve rollen. Voor sommigen komt dat omdat 
ze zich met de grootste wil van de wereld geen goed beeld kunnen vormen van wat die 
collectieve identiteit inhoudt. Voor freelancers is dat omdat ze zich niet altijd deel voelen 
van het collectief, maar zichzelf eerder als passant beschouwen. Anderen, zoals een aantal 
journalisten van De Pers en de Volkskrant, maken bewust gebruik van de vrijheid die hun 
organisatie hen biedt en gaan zeer autonoom te werk omdat hun opvattingen enigszins 
afwijken van wat zij om zich heen zien. Zij benadrukken in de gesprekken dat hun werkwijze 
typisch voor henzelf is en zeker niet voor hun directe collega’s of de bredere beroepsgroep. 
Journalisten als deze zijn meer op zichzelf aangewezen en geven in de gesprekken vaak aan 
dat hun werk in debatten een kwestie van zoeken en proberen is. Doordat zij zich bewuster 
lijken van hun rollen in debatten, weiden zij verder uit over de verschillende posities die 
zij innemen. Vaak beschrijven zij een werkwijze waarbij ze binnen één debat van positie 
wisselen – het ene moment bevinden ze zich achter de schermen, het volgende treden ze 
op de voorgrond. 
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Ondanks dat het soms wat eenzaam en onzeker voelt om af te wijken van de standaard, leeft 
bij veel van de autonoom opererende journalisten de overtuiging dat hun benadering grote 
voordelen heeft. Journalisten die vanuit een individuele positie in het debat een bijdrage 
leveren aan debatten kunnen gemakkelijker een verrassend geluid laten horen.79 Journalisten 
die hun werk autonoom benaderen, hebben minder de neiging in de pas te lopen en zien het 
soms als sport om collega’s wakker te schudden en zich te onderscheiden van concurrenten. 
Een verslaggever van de Volkskrant zegt dat hij het meest geniet van de momenten dat hij 
de kans krijgt om zich afwijkend op te stellen:
“Meestal hobbel ik gewoon mee natuurlijk. Maar af en toe is het heel bevredigend 
om heel bewust de andere kant op te marcheren. Dat is ontzettend leuk. Als je 
opeens het hele beeld op z’n kop gooit. Want die anderen hebben effe nodig om 
te denken: ‘Wat is dit nou, dit is allemaal anders’. Maar op het moment dat ze 
overtuigd zijn... die hele kolonne die verandert dan van koers. En die dendert dan 
achter jou aan. Nou, dat is heel bevredigend.”80
Dat journalisten zich op deze manier onderscheiden van hun collega’s en concurrenten 
heeft voor hen ook persoonlijke voordelen. Wanneer zij herkenbaarder zijn komt dat hun 
naamsbekendheid ten goede: “Je verhoogt ook je marktwaarde als journalist.”81 Dat vergroot 
dan weer de kans dat ze ook op andere plekken aan de slag kunnen. Een leidinggevende 
van De Pers omschrijft het als een win-win situatie: het is voordelig voor de individuele 
journalisten, maar ook voor de media waarvoor ze werken. Als journalisten van De Pers ook 
eens op tv verschijnen, boeken schrijven, lezingen geven, veel volgers hebben op twitter, 
of een column hebben in een ander medium, is dat “goed voor de winkel”.82 
Bij een aantal autonomen bestaat de overtuiging dat bijdragen van journalisten in 
toenemende mate individueel bepaald zullen worden. Deze journalisten constateren 
een ontwikkeling van collectieve naar individuele posities in het debat. “Het is een fictie 
dat je ‘de mening van de redactie’ hebt”, vindt een journalist van De Pers, “Zeker in de 
krantenjournalistiek. Dat gaat denk ik steeds meer aan personen hangen.”83 Dat lijkt in 
elk geval wel het geval bij de Volkskrant, waar de commentaren niet langer anoniem 
79 I27, I7
80 I15
81 I26
82 I10
83 I26
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verschijnen, maar onder vermelding van de auteur. Op 29 november 2010 was de primeur 
voor chef wetenschap Martijn van Calmthout, die een commentaar dat hij een week 
eerder nog anoniem kon schrijven, nu voorzag van zijn naam. Hoofdredacteur Philippe 
Remarque legde in een toelichting op de opiniepagina uit waarom de krant de werkwijze 
veranderde: 
“Zo wordt duidelijk dat niet een instituut het woord tot u richt, maar een mens 
van vlees en bloed met een naam en een opvatting. Natuurlijk was dat voorheen 
ook al het geval. De leden van de commentaargroep kwamen dagelijks samen in 
mijn kamer om een standpunt te bepalen over actuele onderwerpen. Vervolgens 
schreef een van hen het commentaar. Dat weerspiegelde de opvattingen van 
de commentaargroep. Maar persoon en stijl van de commentator kleurden het 
standpunt, ook al stond er geen naam onder. Het is nu eenmaal fictie dat de 
Volkskrant als geheel één mening heeft.”84
6.5.2 Tussen het professionele en het persoonlijke 
Behalve de vraag of journalisten zich in de eerste plaats individu voelen of juist deel van een 
collectief, speelt ook het perspectief mee van waaruit zij tegen hun beroep aankijken. Er is 
een groot verschil tussen enerzijds journalisten die hun positie in het debat beschouwen als 
een professionele rol die zij moeten “spelen”85 en waarvoor zij “een knop moeten omzetten”,86 
en anderzijds journalisten die hun professionele en persoonlijke rollen veel meer in elkaars 
verlengde zien. 
De eerste groep benadert het publieke debat in de eerste plaats vanuit een beroepsmatig 
perspectief. Dat betekent niet dat ze geen persoonlijke opvattingen hebben, maar wel dat 
ze die persoonlijke opvattingen en de manier waarop zij kwesties in hun werk benaderen 
als twee verschillende zaken zien. Zo kan het dat een verslaggever aangeeft dat hij “de 
hele tijd” verontwaardigd is, “over van alles en nog wat, maar vervolgens moet ik aan het 
werk.”87 Journalisten die zo tegen hun werk aan kijken, lijken in de gesprekken te refereren 
aan verschillende identiteiten. Een televisieverslaggever verwijst bijvoorbeeld naar zichzelf 
als “de mens” en “de journalist”, en maakt daarbij duidelijk dat hij een groot verschil ziet 
84 Remarque, P. (2010)
85 I22
86 I22
87 I5
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tussen de manier waarop hij privé tegen een kwestie aankijkt, en de manier waarop hij er 
als professional mee omgaat.88 
Dat sommige journalisten het gevoel hebben in publieke debatten een rol te moeten spelen 
betekent ook dat niet al hun bijdragen aan het debat authentiek zijn. Een journalist die bij 
een dagblad opiniërende stukken schrijft, zegt dat hij wel eens een stelling formuleert waar 
hij zelf eigenlijk niet achter staat, omdat die prikkelender is dan wat hij werkelijk vindt. “Je 
formuleert het op een manier waar je zelf nee op gaat stemmen. Terwijl mensen altijd denken 
dat je zelf ja stemt.”89 Dat doet wat hem betreft geen afbreuk aan zijn bijdrage, want zo’n 
stelling is dan nog steeds een zinnig betoog. Het is alleen niet de mening van de journalist, 
maar een gespeelde mening. 
De tweede groep journalisten moet van dat scheiden van identiteiten weinig hebben en ziet 
professionele en persoonlijke opvattingen meer als één geheel. Zij doen zich bij voorkeur 
niet anders voor dan ze zijn en vinden het lastig om opvattingen te spelen. Een politiek 
verslaggever zegt dat hij zich al ongemakkelijk voelt als hij advocaat van de duivel speelt om 
informatie van een gesprekspartner los te krijgen. “Sommige mensen kunnen dat. Ik kan dat 
niet zo goed.”90 Hij heeft op zulke momenten het gevoel een “raar schaduwspel” te spelen, 
en niet dichter bij de kern te komen. Het is hem niet oprecht genoeg, het staat te ver af van 
hoe hij de debatten waarover hij schrijft zelf beleeft. 
Journalisten zoals hij blijven ook in debatten zichzelf. Zij zijn ervan overtuigd dat ze als 
journalist ook de verplichting hebben deel te nemen aan het publieke leven – te participeren 
in de samenleving. Ze stemmen en hebben opvattingen, net als ieder ander.91 Ze reageren 
op dezelfde manier op kwesties als hun publiek.92 Ze voelen zich soms geroepen om 
zich ergens druk om te maken, of zich ergens voor in te zetten. De journalist die mee 
wilde varen in een pro-Palestijnse vloot met hulpgoederen moest eerst wennen aan de 
combinatie van activistische en journalistieke rollen, maar zegt dat ze na verloop van tijd 
niet meer begrijpt waarom mensen zo’n combinatie vreemd vinden: “Eigenlijk is het juist 
m’n journalistieke inslag die ervoor heeft gezorgd dat ik activistisch ben, en wil kijken en 
wil zien en wil meemaken en daar verslag van wil doen.”93 Journalisten als zij ervaren dus 
88 I13
89 I4
90 I15
91 I17
92 I10
93 I28
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geen problemen met het combineren van rollen – omdat ze die rollen vooral zien als uit 
elkaar voortvloeiende aspecten van hun persoonlijkheid. Het kost echter wat moeite om 
daaraan te wennen, want de meesten hebben geleerd dat zo’n combinatie van rollen 
“niet hoort”. 
In figuur 6.1 is aangegeven hoe de positionering van journalisten in debatten afhankelijk 
is van de collectieve en individuele oriëntatie van journalisten, en de mate waarin zij hun 
rollen in het debat opvatten als professionele rollen of persoonlijke rollen.
6.6 Conclusie 
Journalisten hebben sterk uiteenlopende opvattingen over de plaats die zij in het publieke 
debat innemen. Om te beginnen worden afhankelijk van de persoon en van de thematiek 
van het debat grote verschillen zichtbaar in de mate waarin journalisten betrokkenheid en 
afstand ervaren tot de thema’s waarover gedebatteerd wordt. De een maakt zich eerder druk 
om kwesties dan de ander; en terwijl sommigen snel een mening over een kwestie hebben, 
blijven anderen twijfelen. Bovendien kunnen journalisten om zeer uiteenlopende redenen 
kiezen voor een plek achter de schermen, of in de spotlights.
Figuur 6.1 Collectieve, individuele, professionele en persoonlijke visies.  
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Wie achter de schermen blijft, kan dat doen omdat hij ervan overtuigd is dat het debat gebaat 
is bij een afstandelijke, aan liberaal gedachtegoed gelieerde journalistiek die zich op de vlakte 
houdt. Maar het kan ook te maken hebben met de meer pragmatische afweging dat zowel 
bronnen als het publiek zich minder snel gepasseerd of aangevallen voelen als journalisten in 
het midden laten wat hun kijk op de zaak is. Ook journalisten die zichzelf en hun overtuigingen 
zichtbaar maken, kunnen daarvoor uiteenlopende redenen hebben. Sommigen zien het als 
de kern van hun journalistieke taak om waarden met hun publiek te delen. Voor anderen is 
het een kwestie van transparantie: omdat het in hun ogen onvermijdelijk is dat zij meningen 
hebben over de kwesties waarover zij berichten, vinden ze het wel zo eerlijk om daar open 
over zijn. Bronnen en publiek kunnen daar dan rekening mee houden. Ook hier worden wat 
meer pragmatische redenen aangedragen: zo is een aantal journalisten ervan overtuigd dat 
journalisten die in de spotlights verschijnen herkenbaarder, en dus aantrekkelijker zijn voor 
het publiek. Bovendien kunnen redacteuren en verslaggevers zichzelf zo op de kaart zetten: 
hun zichtbaarheid is zo bezien een vorm van personal branding. 
Of journalisten uiteindelijk wel of niet de keuze maken voor een rol in het debat, blijkt boven-
dien sterk afhankelijk van de manier waarop zij tegen hun positie binnen de organisatie 
en de journalistiek aankijken. Sommige journalisten beschrijven zichzelf aan de hand van 
hun rol in het collectief van de redactie of organisatie waarin zij werken, terwijl anderen 
zichzelf als autonome individuen profileren. Journalisten die de vrijheid krijgen om eigen 
keuzes te maken in debatten en zich autonoom opstellen, maken andere keuzes dan 
journalisten die de lijn volgen van de media waarvoor zij werken. Ook is er een belangrijk 
verschil tussen enerzijds journalisten die een groot verschil zien tussen hun rollen in het 
debat “als mens” en “als journalist”, en anderzijds journalisten die het persoonlijke en het 
professionele binnen hun beroepsrollen trachten te laten samenkomen. Voor die laatsten 
zijn hun beroepsrollen steeds meer een deel van hun persoonlijkheid en zij verwachten 
dat de journalistiek steeds meer aan personen en persoonlijkheden gaat hangen. Die 
ontwikkeling naar individuele en persoonlijke inmenging van journalisten in debatten roept 
de vraag op hoe mediaorganisaties, die traditioneel nog gewend zijn om zich te profileren 
als organisaties die één geluid verkondigen, moeten omgaan met de nieuwe verhoudingen 
tussen collectief en individu. Eén oplossing is het handhaven van een strikt regime, waarbij 
individuen zich ondergeschikt maken aan het collectief. Een andere oplossing is te kiezen 
voor individuele vrijheid. De eerste oplossing is de veiligste, maar alleen als journalisten 
een gedeeld gevoel ervaren. De laatste oplossing is risicovoller, omdat die meer afwijkt van 
traditionele werkwijzen. Hij biedt daardoor echter ook meer ruimte voor innovatie. 
Chap6_Malou.indd   152 8-9-2014   10:26:59
Achter de scherm
en of in de spotlights
153
Als het gaat om collectieve en individuele posities, is één ding glashelder: er zijn wel degelijk 
journalisten die meer willen zijn dan de decorbouwers die de Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling in hen ziet (RMO, 2003). Weliswaar pleit een aanzienlijk deel van de journalisten 
voor een afstandelijke positie waarin zij onzichtbaar blijven als onderdeel van de redactie 
en hooguit deelnemen aan de discussie als inhoudelijk expert (vergelijk Ferree et al., 2002), 
maar er zijn diverse voorbeelden van journalisten die kiezen voor een plek in de spotlights. 
Een deel van de journalisten fungeert als spreekbuis op een manier die doet denken aan de 
positie van ideologisch geprofileerde media in tijden van verzuiling, en die daarom redelijk 
vertrouwd is. Hun keuze sluit aan bij een pluralistische visie op het publieke debat, waarin 
het draait om de belangen van diverse groepen in de samenleving. Daarnaast zijn echter 
ook regelmatig beschrijvingen te vinden van journalisten die als burgers tegen dilemma’s 
aankijken en hun eigen indruk van een zaak willen geven (zie Witteveen, 2000), wat doet 
denken aan een participatoire positie in het debat. Een minderheid van de beroepsgroep 
gedraagt zich als de deliberatieve reason-givers (zie Ettema, 2007) die zich in het debat 
mengen om argumenten aan te dragen, of als agonistische gate-openers (zie Carpentier & 
Cammaerts, 2006; Manca, 1989) die pleiten voor twijfel en zelf een tegengeluid formuleren 
als discussies te gemakkelijk één kant op gaan. 
Geen journalist beweert dat deze rollen in het centrum van het debat de kern van zijn werk 
vormen, meestal volstaat een rol achter de schermen. Maar soms – als een zaak journalisten 
aan het hart gaat, als ze de vrijheid hebben om van zich te laten horen, als het bij hun karakter 
past om op de voorgrond te treden, én als de situatie zich ervoor leent – kiezen journalisten 
welbewust voor een plek in de spotlights.
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7.1 Introductie
In de laatste twee empirische hoofdstukken richt ik mijn aandacht op de keuzes die journa-
listen maken wanneer zij het publieke debat in hun medium construeren. De vraag daarach-
ter is in hoeverre de keuzes die zij maken gestuurd worden door wat zij waardevol vinden 
voor het publieke debat. Dit deel kan dus gezien kunnen worden als een poging te komen 
tot een beschrijving van journalistieke debatwaarde, als tegenhanger van de criteria voor 
nieuwswaarde die in een journalistiek die zich niet richt op nieuws, maar op het publieke 
debat, weinig houvast bieden. 
Het begrip nieuwswaarde is in de journalistiek een centraal gegeven. Sinds Galtung en Ruge 
(1965) zich afvroegen hoe gebeurtenissen nieuws worden en tot een lijst kwamen van twaalf 
factoren die de nieuwsstroom beïnvloeden, zijn met enige regelmaat studies gedaan naar 
nieuwswaarde en nieuwscriteria. Met de jaren zijn de nieuwscriteria van Galtung en Ruge 
aangepast en aangevuld (zie bijvoorbeeld Bell, 1991; Gans, 1979; Harcup & O’Neill, 2001), maar 
consensus blijft bestaan over het gegeven dat journalisten op een aantal factoren letten als 
zij beoordelen of een gebeurtenis nieuwswaardig is. Deze factoren vormen een waardevol 
interpretatiekader, dat zicht geeft op de wijze waarop journalisten nieuws conceptualiseren 
en licht werpt op wat lange tijd gold als de kern van het journalistieke métier: het werven, 
selecteren en verspreiden van nieuws. 
In de laatste twee resultatenhoofdstukken onderzoek ik of vergelijkbare factoren aan te 
wijzen zijn wanneer journalisten beoordelen of iets bijdraagt aan het publieke debat, en of 
het mogelijk is te komen tot een beschrijving van journalistieke debatwaarde. In dit hoofdstuk 
draait het om de criteria die journalisten hanteren wanneer zij zich een oordeel vormen over 
de waarde van actoren, (potentiële) deelnemers aan debatten. Het gaat hier dus niet om 
wat er gezegd wordt, maar om wie aan het woord is. In het conceptueel kader (hoofdstuk 
twee) werd duidelijk dat het debat door de jaren gevoerd is door steeds meer verschillende 
soorten actoren. Van een elitistisch debat, dat gevoerd werd door een kleine groep beslissers, 
bestaande uit politieke spelers, deskundigen, en later belangengroepen, groeide het publieke 
debat uit tot een fenomeen dat in principe voor iedereen toegankelijk zou moeten zijn. 
Met die nieuwe groepen veranderde de aard van het debat en hadden journalisten nieuwe 
redenen om bepaalde actoren wel en niet tot het debat toe te laten treden.
In dit hoofdstuk analyseer ik op basis van de journalistieke teksten wie de verschillende ac-
toren zijn en hoe zij in de teksten door journalisten geïntroduceerd worden. Op basis van de 
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diepte-interviews breng ik in kaart hoe journalisten hun keuze voor de verschillende actoren 
verantwoorden, en op basis van welke criteria zij hun selectie maken. Ook in het journalistieke 
verantwoordingsmateriaal, zoals de voorwaarden bij het reageren op de opiniepagina’s en 
online, zoek ik naar eigenschappen waarnaar journalisten op zoek zijn in actoren. De vraag 
die volgt is in hoeverre de keuzes voor actoren ingegeven worden door hun waarde voor de 
ontwikkeling van het publieke debat, of door motieven die met de kwaliteit van het debat 
weinig te maken hebben.   
Dit hoofdstuk begint met een beschrijving van een aantal typen actoren, omdat journalisten 
bij het beoordelen van de waarde van personen teruggrijpen op kennis die zij hebben over 
vergelijkbare typen actoren. In § 7.3 gaat het over de waardering van journalisten voor een 
aantal eigenschappen van die actoren, en de vraag in hoeverre zij hun keuzes baseren op 
de vraag wat goed is voor het publieke debat.   
7.2 Typen actoren
Hoewel het een proces is dat de meeste journalisten niet met zoveel woorden beschrijven, 
wordt uit de gesprekken duidelijk dat journalisten actoren indelen in een aantal overzichtelijke 
typen, die elk op een eigen manier in het debat staan en elk een bepaald soort bijdrage 
aan de discussie leveren. Het type actor dat journalisten besluiten voor zich te hebben, 
bepaalt welke verwachtingen en eisen aan een actor gesteld worden. De manier waarop 
journalisten actoren in hokjes plaatsen is bepalend voor de manier waarop actoren in de 
media verschijnen en kleurt de wijze waarop actoren geïntroduceerd worden in de discussie: 
“Je kunt natuurlijk op verschillende manieren iemand neerzetten”, legt een redacteur van 
Nova uit.1 “Als deskundige of als iemand met een controversiële mening.” Het is maar net wat 
aansluit bij de manier waarop het debat zich tot op dat moment heeft ontwikkeld, en wat 
journalisten zien als de beste of meest aantrekkelijke aanvulling op de discussie. 
Het is voor actoren niet altijd gemakkelijk om invloed uit te oefenen op de manier waarop 
journalisten hen in het debat plaatsen, maar het komt voor. Dat het enige strijd kan kosten als 
actoren hun eigen rol in discussies willen bepalen, blijkt uit een korte discussie die ontstaat in 
Nova Politiek.2 Gast Salima Belhaj vindt dat ze in een discussie over vrijheid in de kunsten tekort 
wordt gedaan als ze alleen als D66-politica wordt neergezet: “Ik ben ook zakelijk leider in De 
1 I11
2 P95
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Appel, Centrum voor Beeldende Kunst in Amsterdam.” Zij geeft daarmee aan ook verstand te 
hebben van kunst en de kunstwereld. Presentator Ferry Mingelen somt dan nog maar wat 
kenmerken op die tot dan toe niet aan de orde waren: “En u bent ook moslima, voor alle 
zekerheid.” Belhaj antwoordt alsof dat er wat haar betreft minder toe doet: “Ja, ook mens.” 
Wanneer journalisten actoren typecasten, maken ze onderscheid tussen politieke spelers 
(§7.2.1), deskundigen (§7.2.2), belangengroepen (§7.2.3) en burgers (§7.2.4). Het gaat daarbij om 
typen actoren die in hoofdstuk twee, over de veranderende verhoudingen tussen democratie 
en publiek debat, al onderscheiden werden als groepen met een eigen functie in publieke 
debatten. Daarnaast zien journalisten ook rollen weggelegd voor ervaringsdeskundigen en 
opiniemakers. Die actoren komen niet als zodanig naar voren in de literatuur over de kwaliteit 
van democratie en debat. Kenmerkend voor deze laatste groepen is namelijk niet zozeer dat 
zij een speciale rol hebben die hen van waarde maakt voor het publieke debat in de politiek 
of de samenleving, maar dat zij voldoen aan een reeks kenmerken die hen interessant maken 
voor het debat in de media.
7.2.1 Politieke spelers
Bestuurders en volksvertegenwoordigers zijn van alle typen het sterkst vertegenwoordigd in 
de publieke discussies en vormen ook de groep actoren waarnaar journalisten vaak verwijzen 
in de gesprekken. Een verklaring voor de grote aandacht voor deze groep actoren ligt deels 
in het gegeven dat politici een grote rol spelen in de besluit- of consensusvorming – één van 
de belangrijke functies van publieke debatten (Pröpper & Van Kersbergen, 1995). De keuze 
voor politici in het debat is voor veel journalisten niet meer dan vanzelfsprekend. Als politici 
over een kwestie discussiëren moet je daar iets mee, omdat ze de actualiteit bepalen, zegt 
een verslaggever van Netwerk.3 Slechts enkele journalisten koppelen de nadruk op politieke 
spelers aan het controleren van de overheid.4 Anderen geven verklaringen voor hun keuze 
voor dit type actoren waarbij de waakhondfunctie en andere democratische afwegingen 
een veel minder grote rol spelen. Zo speelt om te beginnen mee dat de participatie van 
politieke spelers zorgt voor meer dynamiek in discussies, die snel groter en nieuwswaardiger 
worden – zeker als er een politiek conflict ontstaat. Een journalist van de Volkskrant beschrijft 
dat het debat over de geweigerde kunst van Hera journalistiek interessanter werd naarmate 
de discussie zich uitbreidde naar de politieke arena: 
3 I22
4 I5, I3, I22, I18, I26
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“Ze was naar de minister geweest. En er waren mensen die het voor haar hadden 
opgenomen. Weet je, het was allemaal heel groot geworden. Ik wilde het dus nóg 
een keer op een rijtje zetten.”5
Journalisten die aandacht voor een debat willen genereren, gaan om die reden ook actief naar 
bijdragen van politieke actoren op zoek. Zij spreken in die gevallen van het “politiek maken” van 
de discussie. Dat kan betekenen dat ze politieke spelers bij de discussie betrekken, door een 
onderwerp te brengen en het dan nog door een politicus te laten “inkoppen.”6 Het kan daarnaast 
betekenen dat ze in hun berichtgeving benadrukken welke betrokkenheid politici gehad 
hebben bij de ontwikkeling van een kwestie, aldus een politiek journalist van de Volkskrant. 
Journalisten kunnen daarvan een punt maken door aan te geven: “Dit gaat niet alleen om die 
kwestie, maar die politicus speelt hier een rol in, en daar zijn dingen over te zeggen.”7 
Een tweede verklaring voor de keuze voor politici in debatten ligt in het gegeven dat 
journalisten van politici verwachten dat zij een helder verhaal kunnen houden en zich 
duidelijk afzetten tegen hun tegenstanders. Bovendien is vooraf duidelijk hoe politici in een 
zaak staan: het is duidelijk wat ze vinden en waarom. 
“Dat je twee mensen vindt die het met elkaar oneens zijn en dat ook in de studio 
uitspreken, dus niet een beetje blijven hangen in mitsen en maren. Heldere 
tegenstelling. Temeer daar van politici natuurlijk hun betrokkenheid duidelijk is. 
Van een VVD’er weet je dat-ie het VVD standpunt heeft.”8 
In die zin zijn politici dus een voor de hand liggende keuze, of zoals een journalist van 
Nova zegt – een “intuïtieve keuze”.9 Een bijkomstig voordeel is dat politieke spelers vaak 
snel beschikbaar zijn voor een bijdrage aan een discussie, en dat er meestal genoeg politici 
zijn om uit te kiezen: ”Binnen de politiek is er altijd wel iemand.”10 Als het niet lukt om de 
verantwoordelijke minister of staatssecretaris te strikken, dan zijn er wel Kamerleden, zegt 
een verslaggever.11 Bovendien zijn er volgens een ander “altijd wel oppositiepartijen” die iets 
kwijt willen om zich af te zetten tegen de regerende partijen.12 
5 I16
6 I3
7 I15
8 I11
9 I11
10 I24
11 I6
12 I3
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Journalisten laten zich behalve door democratische motieven dus ook leiden door strategi-
sche overwegingen bij hun keuze voor politici: hun beschikbaarheid en het feit dat bijdragen 
van politici ervoor kunnen zorgen dat de debatten waarover zij schrijven meer publiciteit 
genereren, maken politieke spelers aantrekkelijk voor journalisten. De manier waarop 
politici stelling innemen en het debat relevanter maken, zorgt er in de ogen van journalisten 
bovendien voor dat de discussie interessanter wordt voor het publiek. 
7.2.2 Deskundigen
Ook deskundigen – in de ogen van journalisten vooral wetenschappers en mensen met een 
grote staat van dienst in specialistische beroepen – zijn regelmatig terugkerende actoren in 
het debat. Soms hebben zij als belangrijkste rol om de lezer te informeren – dan fungeren 
zij als onafhankelijke, betrouwbare informatiebron en vervullen zij een rol die aansluit bij 
liberale noties van een sterk op gespecialiseerde deelnemers gerichte discussie. Op zulke 
momenten zijn zij de aangewezen personen om ingewikkelde materie begrijpelijk over te 
brengen aan het ondeskundige publiek. In het debat over de vervolging van Wilders leggen 
rechtsgeleerden bijvoorbeeld uit wat ‘groepsbelediging’ precies is,13 en in het embryodebat 
worden deskundigen uitgenodigd om uit te leggen hoe embryoselectie technisch in elkaar 
zit.14 Vooral op televisie, waar journalisten niet altijd in eigen woorden kunnen reproduceren 
wat de technische achtergronden van een kwestie zijn, kan het belangrijk zijn om iemand 
in beeld te hebben die uitleg kan geven.15 Soms worden deskundigen ook ingezet om 
mythen te ontkrachten, of misverstanden recht te zetten.16 En een enkele keer wordt hun 
hulp ingeroepen bij de vraag op welke manier het publieke debat en de besluitvorming 
over een kwestie democratisch gezien het best zouden kunnen verlopen.17 Deskundigen 
worden daardoor opgevoerd in de rollen die Hoogerwerf (1995) voor hen ziet weggelegd: 
ze kunnen burgers en overheid betrouwbare informatie over de samenleving en de politiek 
verschaffen, ze kunnen gangbare (politieke) opvattingen kritisch toetsen en ze kunnen het 
denken over (nieuwe vormen van) democratie stimuleren – allemaal op basis van de expertise 
die ze hebben in het vakgebied waarin ze uitblinken. 
13 Bijvoorbeeld in P475, P492
14 P217 
15 I3
16 I13
17 I26 en P336, P337
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Vaak echter verlangen journalisten van deskundigen niet dat zij hun kennis als uitgangspunt 
nemen van een genuanceerd verhaal, maar dat ze duidelijk stelling nemen. In die gevallen 
wordt van hen verlangd dat zij zich presenteren als betrokken actoren die een bepaalde 
uitkomst nastreven met hun deelname aan het debat. Een journalist van Nova legt uit dat 
deskundigen in zijn beleving vaak te veel “blijven hangen in mitsen en maren”.18 Ook is niet 
altijd duidelijk waarom deskundigen vinden wat ze vinden, en stellen ze zichzelf te afstandelijk 
op om het publiek te boeien. Als deskundigen in staat blijken om hun betrokkenheid te 
tonen, hebben zij een streepje voor. Zo roemt een redacteur van Netwerk een arts die zich 
mengde in de embryodiscussie, omdat zij geen droog en technisch verhaal afstak, maar met 
begrip voor de betrokkenen over de kwestie sprak.19 
De onafhankelijke houding van deskundigen, die zich traditioneel enigszins buiten de 
discussie plaatsten, heeft volgens deze journalisten z’n langste tijd wel gehad. Actoren van 
wie helder is hoe zij in debatten staan hebben de voorkeur:
“Dat vind ik interessanter dan te zeggen: wij gaan iemand neerzetten als een 
soort boven de partij staand iemand. Want dat lukt natuurlijk ook nooit. Iedereen 
heeft altijd een duiding. Dus daar zijn we wel van afgeraakt. Deskundigen als 
voornaamste bron van informatie proberen we eigenlijk van ons af te houden. 
Omdat er ook iets oubolligs in zit. Het wordt ook saai gevonden.”20
Een nadeel van zo’n aanpak kan zijn dat zaken niet zo goed worden uitgelegd, “maar het is 
wél wat de kijkers, en wijzelf ook, het leukst vinden.”21 De waarde van deskundigheid wordt 
daardoor enigszins gerelativeerd. In plaats daarvan is het steeds belangrijker geworden dat 
deelnemers aan publieke debatten vermakelijk of sympathiek gevonden worden en weten 
hoe zij overkomen op het publiek. 
“Wat dat betreft zie je wel een verschuiving naar een soort van tv-wijsheid. Dat 
het puur goed kunnen praten steeds belangrijker wordt, en het deskundig zijn als 
zodanig minder belangrijk. Dus iemand met een air van: ik weet het allemaal, u 
hoeft mij niks te vragen, ik zal het u een keer uitleggen, maakt minder kans dan 
18 I11
19 I3
20 I11
21 I11
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tien jaar of vijftien jaar geleden. Het arrogante wordt sneller afgestraft, niet altijd, 
maar in het algemeen maakt dat minder kans dan vroeger.”22
Hij noemt het tv-wijsheid, maar ook journalisten bij dagbladen en websites hebben een 
voorkeur voor heldere, uitgesproken en goed gepresenteerde bijdragen. 
Mede daarom proberen journalisten in te schatten in hoeverre deskundigen een aanwinst 
voor de discussie zijn, buiten hun inhoudelijke expertise. Een verslaggever van De Pers 
beschrijft dat hij altijd probeert na te gaan wat voor soort expert iemand is, wat hij eerder 
heeft gedaan, en hoe hij staat aangeschreven. Hij vindt dat hij zijn lezers deelgenoot moet 
maken van zijn inschatting – zodat ook zij weten met wie zij te maken hebben. Als voorbeeld 
geeft hij de Arabist Hans Jansen, die zich verschillende keren uitliet over de kwestie Wilders. 
“Ik vind dat je er wel dan bij mag zeggen: ‘Hij is wel iemand die een criticaster is’. Dat je wel 
eventjes laat zien aan je lezer: ‘Hij is een prima kerel, maar hij is wel scherp’.”23
Een dergelijke werkwijze impliceert ook dat journalisten deskundigen niet behandelen alsof 
zij onafhankelijke bronnen van betrouwbare kennis zijn. “Bijna iedereen die ik bel heeft een 
belang”, vat een onderzoeksjournalist het samen. Ook deskundigen, “die selecteren wat 
ze zeggen en wat ze niet zeggen.”24 Een voorbeeld van die belangen komt aan de orde in 
het embryodebat. Een Netwerk-verslaggever geeft aan dat hij in de embryozaak ook heeft 
stilgestaan bij de eventuele belangen van de artsen. “Medici kunnen een heel gericht belang 
hebben om meer te kunnen doen.”25 Hij heeft even overwogen dat hun betrokkenheid bij 
de kwestie zou kunnen voortkomen uit de wens meer geavanceerde ingrepen te mogen 
doen, maar kwam tot de conclusie dat de medisch specialisten zich vooral de situatie van 
de patiënten aantrokken.26 Hun eventuele eigenbelang kwam in de uitzending dan ook niet 
aan de orde. In een column in de Volkskrant werd wel ingegaan op de financiële prikkel van 
de artsen die voor een verruiming van het beleid pleitten.27
Voor veel journalisten is het voldoende om een kritische kanttekening te plaatsen bij de 
experts die zij opvoeren, zodat het publiek zelf kan beoordelen hoe zij een bijdrage van zo’n 
deskundige opvatten. Een Volkskrant-redacteur laat daarentegen merken dat hij verder gaat. 
22 I11
23 I18
24 I12
25 I6
26 I6
27 P332
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Hij heeft meegemaakt dat hij uitspraken van wetenschappers niet kon rijmen met de rapporten 
en studies waarop zij zich beriepen. Terwijl andere journalisten hun bevindingen overnamen 
omdat ze vertrouwden op de reputatie van de onderzoekers, volgde hij zijn eigen twijfel. 
“Zo’n professor van naam en faam zegt dan: ‘Hier is het onderzoek, en dit is de 
uitkomst en dit is de boodschap.’ Dan is het dus echt niet de bedoeling dat jij dat 
zelf gaat lezen, hè, als journalist. Dat heb ik dus wel gedaan. Toen heb ik die man 
‘s avonds nog opgebeld van: ‘Joh, dat onderzoek van jou, dat toont eerder het 
tegenovergestelde aan.’ ‘Nee,’ zei hij, ‘Dat is niet waar’. Maar hij had het nou niet 
bij zich en… Ja, wat moet ik dan? Moet ik dan zeggen: ‘Die en die zegt dit of dat?’ 
Ik had er zelf een halve dag aan besteed inmiddels. Dan ga ik toch maar voor m’n 
eigen oordeel.”28
Ondanks hun staat van dienst hebben deskundigen volgens journalisten de wijsheid dus niet 
in pacht, en er zijn journalisten die daarom hun waarde voor het debat relativeren. Terwijl 
de ene expert stellig verklaart hoe iets volgens hem in elkaar steekt, verkondigt de ander al 
even stellig iets volkomen anders. Een journalist geeft aan dat hij heel goed begrijpt hoe dat 
komt: “Het betekent vooral dat het vaak zo ingewikkeld is dat ook zíj het niet weten. Dat je 
tien jaar, twintig jaar niks anders kunt doen dan daar boeken over lezen, maar dat je alsnog 
het tegenovergestelde kunt vinden.”29 Aan de ene kant bewondert hij journalistieke verhalen 
waarin aan de orde gesteld wordt dat er niet één manier is om naar een kwestie te kijken. 
Die stukken geven namelijk een evenwichtig beeld, en raken de essentie van de discussie: 
in sommige kwesties is het simpelweg onmogelijk om uit de verschillende standpunten een 
oplossing te destilleren. Maar zo’n aanpak is moeilijk te rijmen met het journalistieke doel 
nieuws te brengen en lezers van heldere informatie te voorzien. 
Journalist:  “Het lastige is, het is leuk als je echt kan laten zien dat er totaal 
geen oplossing is. Maar vaak is het natuurlijk het probleem met 
een verhaal, dat je iets nieuws wilt laten zien. Bedoel, heel veel 
verhalen hangen aan een nieuw geluid, wat het nieuwe geluid ook 
is. Maar dan is het juist heel vervelend als iemand gaat zeggen dat 
het nieuwe geluid eigenlijk wel meevalt. Dat is natuurlijk wel hoe 
het werkt.”
28 I15
29 I27
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Interviewer: “Ja. Dat is je eigen verhaal doodchecken.” 
Journalist:  “Ja, precies. En zo gaat het dus bij alles, bij elk stuk kan je aan het 
eind wel iemand bellen die zegt dat het allemaal wel meevalt. 
Maar die wil je liever niet hebben natuurlijk. Want als er elke keer 
staat: maar volgens die en die klopt er van dit verhaal niks, dan 
denk ik van: ‘Ja, waarom lees ik het dan?’ En dan krijg je dus weer 
het probleem dat je nog wel moet zorgen dat je krant nog een keer 
gelezen wordt, of verkocht wordt.”30
Ook bij de beslissing deskundigen op te voeren in de discussie blijken journalisten dus niet 
alleen bezig met de vraag hoe het debat – inhoudelijk en procedureel – zo waardevol mogelijk 
wordt. Hoewel deskundigen welkom zijn om ingewikkelde kwesties te verhelderen en mythen 
te ontkrachten, wordt hun nuance regelmatig vervangen door simplistische stelligheid, en 
neemt betrokkenheid de plaats in van afstandelijkheid, zodat het allemaal uiteindelijk ook 
nog boeiend genoeg is om aan te slaan bij het publiek. 
7.2.3 Belangengroepen
Belangenvertegenwoordigers of woordvoerders van belangenorganisaties worden door 
journalisten minder vaak genoemd in de gesprekken, maar dat maakt ze niet minder 
belangrijk in de berichtgeving. De meerwaarde van belangenorganisaties is om te beginnen 
dat ze een indicatie kunnen geven van de standpunten en zienswijzen van groepen burgers. 
Daardoor voegen ze gewicht toe aan het debat. Als een patiëntenorganisatie onder haar 
leden heeft onderzocht hoe groot de animo voor embryoselectie is, of als een artsenfederatie 
zich uitspreekt over embryoselectie,31 zegt dat meer dan wanneer een individuele arts of 
patiënt zich in de discussie mengt. Een Sp!ts-verslaggever die veel over politiek schrijft, ziet 
de meerwaarde van belangengroepen als een gevolg van de Nederlandse poldercultuur, 
waarbinnen belangenorganisaties en het maatschappelijk middenveld een belangrijke 
mogelijkheid vormen voor individuele burgers om hun stem te laten horen.32 Dergelijke 
30 I27
31 De Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst (KNMG), de Vereniging 
Samenwerkende Ouder- en Patiëntorganisaties (VSOP) en de Vereniging Klinische Genetica Nederland 
(VKGN) komen bijvoorbeeld aan bod in P293, P290, P294, P315, P335, P344. 
32 I21
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organisaties zijn niet weg te denken uit het proces van besluitvorming, en hebben daarom 
een vaste plaats in discussies. 
Een nadeel van de belangenorganisaties is dat het lang niet altijd mogelijk is om goed 
in te schatten waar een belangenclub precies voor staat, en wiens belangen precies 
vertegenwoordigd worden, stelt een verslaggever van De Pers. 
“Dat vind ik heel lastig hoor. Als het nou gaat over wat vinden bijvoorbeeld moslims 
die zich gekwetst voelen, wat vinden die ervan. Ja, wie ga je dan benaderen? Want 
die organisaties: er zijn er heel veel. En hoe representatief zijn ze?”33
Hij refereert aan de zaak Wilders, waarin tal van belangenorganisaties aan het woord komen. 
Een inventarisatie van alle belangengroepen die in de berichtgeving over het Wildersdebat 
aan het woord komen en van de manier waarop zij door journalisten in het verhaal 
geïntroduceerd worden, maakt duidelijk hoeveel verschillende groepen een plek in de 
discussie hebben. Moslims in het Wildersdebat worden vertegenwoordigd in de Nederlandse 
Moslim Raad, het Landelijk Beraad Marokkanen, het Samenwerkingsverband van Marokkaanse 
Nederlanders (die ook wel de Stichting Marokkanen Nederland en het Samenwerkingsverband 
van Marokkanen in Nederland wordt genoemd), de Unie van Marokkaanse Moskeeën in 
Amsterdam en de Arabisch Europese Liga. Belangengroepen en organisaties met andere 
achtergronden waren er zelfs nog meer in die discussie: behalve de Stichting Nederland 
Bekent Kleur, kwamen in het debat onder andere het Belgische Centrum voor Gelijkheid van 
Kansen en Racismebestrijding, de Jewish Task Force, de burgerbeweging Pax Europa en de 
website Political Incorrect Berlin aan de orde. Daarnaast was er ruimte voor de organisatie 
Een Ander Joods geluid, de Anne Frank Stichting, de Dag van Respect, het Centrum Informatie 
en Documentatie Israël, het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie, het Kenniscentrum 
discriminatie Nederland Art. 1, en de onderzoeksgroep Kafka. Ook mengde zich nog een 
aantal ambassades en ambassadeurs in de kwestie. 
Ondanks die veelheid aan vaak sterk op elkaar lijkende namen, viel op dat journalisten 
in hun teksten vrijwel nooit uitleg geven over de aard en doelstellingen van de 
verschillende belangenclubs. Vooral bij de minder bekende groepen kan het publiek 
zich op basis van de berichtgeving dus geen idee vormen van het belang van die 
groepen. Ook voor belangengroepen geldt dus dat hun potentieel niet alleen zit in de 
33 I18
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kwaliteit die zij toevoegen aan de inhoudelijke ontwikkeling van het debat. Zo lijkt de 
mate waarin belangengroepen representatief zijn voor een grotere groep mensen minder 
belangrijk dan de mate waarin ze input leveren aan de dynamiek. Doorslaggevend lijkt op 
veel momenten dat journalisten via belangengroepen gemakkelijk en snel aan nieuwtjes 
kunnen komen. Berichten over belangengroepen komen daardoor vooral van pas om de 
nieuwsstroom op gang te houden. Veel groepen in het Wildersdebat komen aan bod in korte 
nieuwsberichten in de eerste fase van het debat, waardoor de golf aan publiciteit aanzwelt. 
7.2.4 Burgers
Journalisten zijn ambivalent over de meerwaarde van burgers in het debat. In hoofdstuk vijf 
kwam al aan de orde dat een deel van de journalisten grote meerwaarde ziet in burgers of 
“gewone mensen” in het debat, met als belangrijkste redenen dat zij als geen ander weten 
hoe beleid in de praktijk uitpakt. Met behulp van burgers kunnen journalisten tot de kern 
van elk verhaal komen, aangezien de essentiële vraag in ieder verhaal is: “wat betekent het 
voor mensen?”34 Die vraag kan echter op uiteenlopende manieren beantwoord worden, en 
is afhankelijk van de wijze waarop journalisten burgers voor zich zien. 
In de eerste plaats worden burgers regelmatig gezien als kiezers. In deze hoedanigheid zijn 
burgers vooral groepsgewijs terug te vinden in nieuwsverhalen en achtergronden – meestal 
aan de hand van de resultaten van opiniepeilingen of studies. Die worden gebruikt om 
kort samen te vatten hoe de kiezers over een kwestie denken, of om te verhelderen welke 
consequenties het optreden van partijen heeft voor de verhoudingen tussen politieke 
partijen.35 Vooral als deze verhoudingen in peilingen en onderzoek vastgelegd zijn, vullen 
journalisten hun berichtgeving er graag mee aan. 
Als de (politieke) verhoudingen geen rol spelen, maar journalisten toch inzicht willen geven 
in wat er leeft onder de bevolking, wordt een enkele keer gekozen voor een vox pop.36 In deze 
rubrieken geeft een reeks willekeurig geselecteerde mensen hun visie op een kwestie. Fan van 
vox pops zijn de meeste journalisten niet. Een redacteur van De Pers vindt dat de meningen die 
naar voren worden gebracht door gewone burgers eigenlijk representatief zouden moeten zijn. 
34 I4
35 P72, P74, P249, P252, P279, P296, P343
36 P438, P616
Chap7_Malou.indd   166 8-9-2014   10:27:08
H
et typecasten van deelnem
ers
167
“Ik ben niet zo van de vox pop. Het probleem dat ik daarmee heb is de willekeur. 
Je kan het wel doen, maar dan moet je het doen met een steekproef. Als je een 
opiniepeiling houdt, dan heb je dus iets representatiefs voor “de Nederlandse 
bevolking” of een deel daarvan.”37 
Een ander nadeel van burgers die zomaar aan het woord worden gelaten, is dat veel mensen 
niet weten waar ze het over hebben. Een verslaggever van De Pers zegt: “De mening van de 
man in de straat vind ik echt gewoon totaal irrelevant. Want die heeft er geen verstand van.”38
Als burgers in de berichtgeving over publieke debatten opduiken als figurant, speelt dat 
probleem minder. Op die momenten zijn burgers ergens aanwezig en worden terloops 
in het verhaal opgenomen – bijvoorbeeld bij de opening van de tentoonstelling in het 
Gemeentemuseum Den Haag, waar Sooreh Hera’s foto’s oorspronkelijk hadden moeten 
hangen, maar ontbraken.39 De burgers in dat verhaal waren daar al vanwege hun interesse 
in de kunst, en wat zij zeggen over de zaak wordt gebracht als een extraatje. Journalisten 
kiezen vaak niet voor deze vorm vanwege de waarde voor het debat, als wel vanwege de 
stilistische waarde. Als de mening van een burger zonder pretenties van representativiteit 
gebracht wordt, “wordt het meer een soort van sfeerachtige quote,”40 en die kan een verhaal 
hooguit leesbaarder maken. 
Soms treden burgers op als volwaardige participanten in de discussie – die op basis van hun 
burgerschap en hun betrokkenheid bij het publieke debat in de samenleving net zoveel 
recht hebben om zich over een kwestie uit te spreken als ieder ander. In die hoedanigheid 
worden zij aan het woord gelaten als individu – ongeacht hun stemgedrag of betrokkenheid 
bij een discussie. Op deze manier zijn ze vooral terug te vinden in brievenrubrieken bij de 
Volkskrant, AD, De Pers en Sp!ts, en in online reactieruimtes bij Joop, Netwerk en Nova. Nova 
geeft jongeren in College Tour bovendien de kans om in de uitzending mee te praten over 
de kwestie Wilders.41 
De belangrijkste reden voor journalisten om burgers in het debat op te voeren, is dat 
hun aanwezigheid kan voorkomen dat een te elitair debat ontstaat. Een redacteur van de 
Volkskrant vindt dat er in de brievenrubriek best wat ruimte mag zijn voor burgers, omdat er 
37 I18
38 I27
39 P115
40 I18
41 P582
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op andere plaatsen al zoveel ruimte is voor de opvattingen van politici en deskundigen.42 Ook 
een redacteur van Sp!ts vindt dat de discussie vaker door burgers gevoerd moet worden, in 
plaats van door “linkse intellectuelen”.43 Een ander voordeel van de participatie van burgers 
is dat ze authentieker en directer zijn – ze lijken “echter”,44 reageren “recht van de lever”45 en 
kunnen daardoor soms ook grappiger uit de hoek komen dan andere typen actoren. Ook 
in die zin kunnen ze het debat iets extra’s geven: burgers houden het debat aantrekkelijk, 
zodat lezers “behouden” kunnen worden.46 
Toch zijn juist de vrije manier waarop burgers hun bijdragen formuleren en hun primaire 
reacties voor veel journalisten een belangrijke reden om te twijfelen aan de waarde van 
burgers in het publieke debat. Bezwaren tegen de toonzetting van het debat klinken vooral 
bij journalisten die met online discussies in aanraking komen. Een journalist van Nova die 
nauw betrokken was bij de ontwikkeling van discussiemogelijkheden op de Nova-website, 
concludeert dat open reageren geen succes werd, “omdat dat toch alleen maar bagger 
opleverde in het algemeen. En in ieder geval niet leidt tot meningsvorming, of tot een zinvolle 
discussie.”47 Een collega van de Volkskrant zegt ook dat er veel gescholden wordt en dat de 
discussie regelmatig vervuild wordt of uit de hand loopt.48 Een van haar collega’s noemt het 
ergerniswekkend dat online discussie zo moeilijk te regisseren is. Het hoort erbij, realiseert 
hij zich, maar “je hoeft het maar over Wilders te hebben of hup, dan gaat er weer een hele 
groep uit z’n dak.”49 Goed voor de discussie is dat allerminst, vindt hij. 
Hoewel dus onder veel journalisten de gedachte leeft dat het in de berichtgeving over 
publieke debatten vooral zou moeten gaan over burgers, betekent dat niet dat burgers erg 
geliefd zijn als actoren in het debat. Burgers worden op veel manieren gezien – maar lang 
niet altijd als zelfstandige individuen die een interessante en zinnige bijdrage kunnen leveren 
aan een discussie. Voor veel journalisten krijgen burgers pas waarde voor het debat op het 
moment dat hun opvattingen gewogen worden in opiniepeilingen of wanneer zij grappig, 
recht van de lever en authentiek reageren en daarmee tegenwicht bieden aan een te elitair 
of intellectueel debat, dat gekenmerkt wordt door een formele stijl. 
42 I1
43 I20
44 I1
45 I2
46 I20
47 I14
48 I1
49 I8
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7.2.5 Ervaringsdeskundigen 
Uit de voorgaande paragrafen werd al duidelijk dat journalisten veel waarde hechten aan de 
directe betrokkenheid van actoren bij de kwesties die ter discussie staan. Actoren die een 
persoonlijk verhaal kunnen vertellen over wat voor invloed een kwestie op hun leven heeft, 
hebben een streepje voor. Deze ervaringsdeskundigen, zoals ze door verschillende journalisten 
genoemd worden,50 zijn mensen “die zelf dingen meemaken en daar misschien in beleidsmatig 
opzicht wat minder uitgewerkte opvattingen over hebben, maar die wel kunnen verduidelijken 
hoe iets in z’n werk gaat.”51 Ervaringsdeskundigen fungeren als voorbeelden die kwesties 
persoonlijk maken, op een manier die niet mogelijk is als de discussie zich alleen maar richt 
op “de arts, de staatssecretaris, of de belangenvereniging”, aldus een journalist van Netwerk.52 
In principe kunnen ervaringsdeskundigen wel diverse achtergronden hebben: zowel 
actoren met een politieke achtergrond als burgers en deskundigen kunnen een rol als 
ervaringsdeskundige vervullen. Een journalist van Nova geeft aan dat bijdragen van 
ervaringsdeskundigen een heel andere impact hebben dan bijdragen van politieke spelers of 
experts: “In Maastricht waren allemaal balkons naar beneden gedonderd.53 Toen hadden wij 
de voorzitter van de vereniging van eigenaren, die op z’n balkon stond toen dat naar beneden 
dreigde te vallen. Dat heeft natuurlijk een heel andere impact dan een bouwkundige die daar 
staat.”54 Op zulke momenten is de keuze snel gemaakt: “Liever een ervaringsdeskundige dan 
een deskundige.”55 Toch valt op dat ervaringsdeskundigen vaak burgers zijn. Zij winnen in 
die hoedanigheid duidelijk aan waarde in de ogen van journalisten. Een tv-redacteur stelt: 
“Iemand met ervaring, ja, dat vind ik dan toch iets anders dan een burger. Kijk, bij een burger 
denk ik: iemand zonder persoonlijke betrokkenheid of belang bij het onderwerp. En iemand 
die dat wel heeft, dat vind ik dan al weer méér dan een burger.”56 Ervaringsdeskundigen 
zijn vooral waardevoller dan gewone burgers, omdat de willekeur ontbreekt.57 Anders dan 
voor gewone burgers is er voor ervaringsdeskundigen daarom ook ruimte buiten online 
reageerruimtes, ingezonden brieven en vox pops. 
50 I1, I3, I7
51 I7
52 I3
53 In april 2003 kwamen twee mensen om het leven toen vijf balkons van het Maastrichtse 
appartementencomplex Patio Sevilla instortten. Na onderzoek bleek dat het incident het gevolg was van 
constructiefouten (De Graaf, 2003).
54 I7
55 I3
56 I11
57 I7, I18
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Als het even kan zijn ervaringsdeskundigen zelfs troeven die een prominente plek in de 
discussie krijgen, en die de dragende actoren in een debat zijn. Een journalist van Nova geeft 
als voorbeeld een studiodebat tussen een vrouw met een borstkankergen die in aanmerking 
wilde komen voor embryoselectie, en een ethicus die de kwestie afstandelijk benaderde.58 
Die uitzending was volgens de journalist “journalistiek perfect”: “De ideoloog tegenover 
degene die getroffen wordt door die ideologie. Veel mooier kun je het niet verzinnen.”59 
Op sommige momenten kan zo’n aanpak echter ook een gevaar zijn voor het debat, vindt een 
kleine groep journalisten. Een andere journalist van Nova plaatst bijvoorbeeld kanttekeningen 
bij de eerder genoemde uitzending, omdat sprake was van een ongelijke strijd: “Zijn bezwaren 
zijn globaal. Ideologisch. Haar bezwaren zijn individueel en persoonlijk. Dat wint natuurlijk 
al gauw, als iemand een persoonlijk belang heeft over gezondheid.”60 Een journalist van de 
Volkskrant heeft vergelijkbare kritiek op de uitzending. Hoewel hij erkent dat de persoonlijke 
ervaring een mooie aanvulling op de discussie kan zijn, moet het debat niet blijven hangen 
in de persoonlijke anekdotes. 
“Dat vind ik in de media wel een beetje een ziekte geworden, dat het zo snel weer 
naar voorbeelden wordt getrokken. Dat maakt een discussie misschien wel concreet, 
maar ook wel heel erg plat. Als jij wordt geconfronteerd met individueel lijden, ja, 
dan beslis je misschien anders dan als je in alle rust overdenkt wat je eigenlijk vindt.”61
7.2.6 Opiniemakers
Tot slot is er nog een selecte groep actoren die juist helemaal geen betrokkenheid heeft 
bij een kwestie, maar desalniettemin erg geliefd is bij journalisten. Deze beroepsdebaters 
nemen deel omdat zij uitblinken in het debatteren. Ze schrijven goed of praten gemakkelijk 
en zijn het gewend om stelling te nemen. Ze doen dat met enige regelmaat en kunnen uit 
de voeten met sterk uiteenlopende thema’s. Wat hen onderscheidt van andere actoren is 
dat ze als geen ander begrijpen hoe ze het debat in de media moeten voeren. Zij doorzien 
de wetten van het mediadebat. Journalisten spreken wel van “opiniemakers”, wanneer ze 
dit type actoren bedoelen.62 
58 P252
59 I13
60 I11
61 I5
62 I8, I25
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Opiniemakers zijn ruim vertegenwoordigd in de debatten – ze komen zowel in de kranten 
als op het web en op televisie voor. Onder hen zijn mensen die zich aan één medium 
gecommitteerd hebben, zoals columnisten en commentatoren, maar er zijn ook opiniemakers 
die zich niet limiteren tot één podium en verschillende media af gaan om hun verhaal te 
doen. En hoewel ze in aantal niet eens zo groot zijn, valt wel op dat ze verantwoordelijk 
zijn voor een behoorlijk regelmatige aanwas van opiniërende bijdragen aan discussies. De 
functies die opiniemakers in debatten vervullen zijn divers, maar het hoofddoel is toch wel 
dat zij het debat voorzien van prikkelende bijdragen.63 Bovendien hebben opiniemakers een 
bovengemiddelde presentatie – hun bijdragen komen zonder veel hulp van journalisten tot 
stand en zijn aantrekkelijk van vorm. 
Voor terugkerende opiniemakers geldt bovendien dat ze een eigen stijl hebben, die herkenbaar 
is voor het publiek. Daarmee willen media zich onderscheiden64 en zorgen voor binding met 
het publiek.65 De keuze voor dit soort vaste opiniemakers wordt over het algemeen zorgvuldig 
gemaakt, juist omdat voor hen meer dan voor andere actoren geldt dat ze moeten passen 
bij het medium. “We krijgen heel vaak mensen die zich in de aanbieding doen als columnist. 
Want die vinden zichzelf enorm geslaagd zal ik maar zeggen”, aldus een journalist van de 
Volkskrant.66 “En dan zeggen wij van nou, nee. Want columnisten zoeken we zelf wel.” 
Ook aan opiniemakers in het debat zijn nadelen verbonden. Bert Wagendorp, zelf columnist 
en commentator bij de Volkskrant, spreekt in een eindejaarsverhaal van “debatjunks”: “Het 
debat is voor hen doel op zich geworden, het onderwerp ervan niet meer dan een excuus.” 
(Wagendorp, 2007). Zowel Wagendorp als Hartman (2000) signaleren dat voor dit soort 
deelnemers zelfprofilering een belangrijk doel in het debat is – soms is de profileringsdrang 
zo groot dat het doel van de discussie uit het oog verloren wordt. Een ander risico dat 
journalisten zien in de prominentie van opiniemakers is dat het debat, ondanks hun 
prikkelende bijdragen en toegankelijke stijl, toch elitair dreigt te worden. Deels ligt dat 
elitaire aan de achtergrond van de opiniemakers, maar deels ook aan het verschijnsel dat 
sommige opiniemakers de neiging hebben vooral met elkaar te discussiëren. Als dat soort 
onderonsjes zich voordoen, wordt het al snel moeilijk om discussies te volgen. “Ik heb er 
eigenlijk ook altijd een enorme hekel aan als columnisten met elkaar in debat gaan”, zegt 
63 I8
64 I9
65 I8
66 I23
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een opinieredacteur van de Volkskrant.67 “Dat mag wel eens een keer, maar het moet niet 
zo zijn dat je altijd een andere column moet hebben gelezen.” Mede doordat de discussies 
over Nekschot en Hera op zo’n manier gekaapt werden door opiniemakers, geven enkele 
journalisten aan dat ze de debatten als elitair hebben ervaren.68
7.3 Kwaliteiten van individuen
Uit de manier waarop journalisten over verschillende typen actoren praten, blijkt een aantal 
karakteristieken waaraan individuele actoren zouden moeten voldoen om waardevol voor 
het debat te zijn. Ze moeten betrokken zijn, deskundig, representatief, ze moeten een goede 
presentatie hebben, en ze moeten een waardevolle aanvulling zijn op alles wat al eerder in 
de discussie is verschenen.  
7.3.1 Betrokkenheid: van machtsverhoudingen tot empathie
Om te beginnen lijken journalisten een voorkeur te hebben voor actoren met een duidelijke 
betrokkenheid bij de discussie. Die betrokkenheid heeft in de meest strikte zin van het 
woord te maken met de machtsverhoudingen tussen betrokkenen. Als journalisten de 
betrokkenheid van actoren beschrijven, gaat het al snel om “verantwoordelijken”69 of “de 
macht”70 enerzijds, en “gedupeerden”71 of “slachtoffers”72 anderzijds. Deze verhoudingen 
worden in uitzendingen en artikelen regelmatig in herinnering gebracht, zodat voor het 
publiek duidelijk is op welke manier actoren betrokken zijn bij een zaak, en wat zij te verliezen 
of winnen hebben. Een dergelijke invulling van betrokkenheid sluit aan bij de liberale traditie, 
die sterk gericht is op het controleren van machtsverhoudingen. 
Betrokkenheid heeft echter in menig gesprek ook te maken met de opstelling van actoren. Een 
zakelijke houding kan, zeker op televisie, minder goed overkomen dan een houding waaruit 
inlevingsvermogen blijkt. Verscheidene journalisten wijzen op het belang de menselijke 
maat in het oog te houden.73 Als op televisie te zien is hoe staatssecretaris Bussemaker de 
67 I23
68 I16, I21, I24
69 I7
70 I5
71 I3, I23
72 I6
73 I6, I3, I4. 
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tijd neemt om twee vrouwen te woord te staan die strijden voor embryoselectie,74 wordt dat 
door journalisten geprezen als een sterk punt.75 Omgekeerd geldt ook dat journalisten actoren 
die zich niet betrokken tonen op hun houding kunnen aanspreken. In een uitzending van 
Nova ontstaat tijdens een debat in de studio enige commotie als ethicus Henk Jochemsen 
tegen een vrouw met het borstkankergen zegt dat zij haar kinderen toch met dat gen 
geboren kan laten worden. Presentator Twan Huys verwijt Jochemsen dat hij spreekt als een 
kille “technicus”, die zich niets aantrekt van de situatie van de vrouw tegenover hem.76 Een 
redacteur die achter de schermen betrokken was bij de uitzending vindt het goed dat de 
presentator zijn gast terechtwees. Niet om zijn mening, wel om zijn houding.
“Je kunt zeggen: op grond van mijn godsdienstige overtuiging vind ik dat die 
vrouw een kind met kanker moet krijgen, of geen kinderen moet krijgen. Maar 
toon een beetje empathie. En laat in elk geval merken dat je met haar meeleeft. 
En dat deed deze meneer niet. Deze meneer zat in zijn ivoren toren te oordelen 
hoe andere mensen om moesten gaan met kanker.”77
Op zulke momenten zijn journalisten eerder gericht op een debat waarin emotionele 
betrokkenheid belangrijker kan zijn dan een zakelijke afstandelijkheid – zoals in agonistische 
discussies. 
7.3.2 Deskundigheid: van kennis tot ervaring
Een tweede punt waarop journalisten actoren beoordelen, is hun deskundigheid. Over het 
algemeen hebben journalisten heel weinig op met actoren zonder verstand van zaken, en 
hebben zij liever iemand voor zich die ter zake kundig is. Het traditionele type deskundigheid, 
dat al in liberale democratieopvattingen van groot belang wordt geacht, gaat uit van een 
actor die veel van een kwestie weet. Hij kan achtergrondgegevens geven en ingewikkelde 
zaken duidelijk uitleggen, en is vooral bij ingewikkelde en technische kwesties een welkome 
aanvulling op de berichtgeving. Aan de andere kant is enige scepsis merkbaar over de 
wetenschappers en deskundigen die dit soort kennis in het debat inbrengen. Zij worden 
soms als saai beoordeeld, of als te intellectueel of elitair om het publiek te kunnen boeien. 
Bovendien zijn hun belangen onduidelijk – en dat maakt deskundigen moeilijk te duiden. 
74 P310
75 I3, I17
76 P252
77 I13
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Actoren die niet op basis van kennis, maar op basis van ervaringen een bijdrage aan het debat 
kunnen leveren, vormen een alternatief waarbij die nadelen niet gelden. De persoonlijke 
ervaring kan de thema’s die ter discussie staan concretiseren en stelt de belangen van de actor 
centraal. Daarnaast dienen persoonlijke verhalen als tegenhanger van wat meer theoretische 
of abstracte invalshoeken in discussies. Het gaat dan om het “klein maken” en “bij de mens 
houden” van kwesties.78 Ervaringen komen bovendien van pas bij het aantrekkelijker maken 
van het debat. Zonder voorbeeld is het geen goede televisie, zegt een bureauredacteur.79 Ook 
bij dagbladen speelt dit. Zo meldt een verslaggever van de Volkskrant dat ervaringsverhalen 
ontzettend goed gelezen worden,80 en ziet een opinieredacteur in ervaringsverhalen waarin 
mensen vanuit hun persoonlijke beleving vertellen mooie tegenhangers voor de meer 
institutionele stukken.81 Een dergelijke opvatting van deskundigheid, waarin ervaringen in 
de plaats komen van kennis, past bij een debat dat aansluit bij participatoire of agonistische 
opvattingen. 
7.3.3 Representatie: van afspiegeling tot gewichtigheid 
Uit de gesprekken blijkt dat journalisten een voorkeur hebben voor actoren die gezien kunnen 
worden als representanten van een grotere groep. Het doel daarmee is om de berichtgeving 
een afspiegeling te laten zijn van de verhoudingen in de samenleving. Vooral bij burgers 
lijkt representatie belangrijk, want wat is hun standpunt in een discussie waard als zij voor 
niemand anders dan zichzelf spreken? Een televisiejournalist verwoordt het als volgt: “Het 
is niet dat ik m’n neus ophaal voor wat mensen in de straat vinden, maar je moet wel een 
zekere mate van representativiteit hebben.”82
Het blijft echter lastig om na te gaan in hoeverre iemand kan fungeren als representant. Bij 
willekeurige burgers kunnen opiniepeilingen en onderzoeken daarover enige duidelijkheid 
verschaffen. Ook wanneer burgers daadwerkelijk zijn gemachtigd door een achterban en 
optreden als woordvoerder van een groep hebben journalisten enige zekerheid. Vanuit dat 
perspectief zijn belangengroeperingen een uitkomst. Opvallend in de berichtgeving is echter 
dat bij die belangengroepen lang niet altijd duidelijk is wiens belangen vertegenwoordigd 
worden, of wat de doelstellingen van deze organisaties zijn. Ook bij deskundigen wordt de 
78 I3
79 I22
80 I5
81 I23
82 I7
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representativiteitsvraag niet altijd vanzelfsprekend gesteld, terwijl het erg zinvol kan zijn om 
te weten of zij wijdverbreide of afwijkende visies hebben.83 Het is dus zeer de vraag in hoeverre 
het streven altijd werkelijk is om een afspiegeling te geven. In veel gevallen lijkt het alsof de 
schijn van representatie al voldoende kan zijn – zolang maar de suggestie gewekt wordt dat 
er enig gewicht achter een actor zit. Het gebeurt daarom ook wel dat journalisten actoren 
een representerende rol toekennen. “Dan zijn zij de vertegenwoordiger van de mensen die 
het probleem hebben. Zonder dat dat door hen gekozen is.”84 En zonder dat het publiek te 
horen krijgt of ze daadwerkelijk verkondigen wat hun lotgenoten vinden, laat staan dat wordt 
stilgestaan bij de vraag hoe groot de groep is waarvoor zij zouden spreken. 
7.3.4 Presentatie: van retorisch vaardig tot mediageniek
Een vereiste voor vrijwel alle actoren die aan het woord komen is dat zij zich kunnen 
presenteren. Een enkele journalist refereert daarbij aan retorische vaardigheden, waarbij het 
uitgangspunt is dat iemand zich goed kan staande houden in een debat en weet hoe debatten 
werken.85 Vaker wordt echter gesteld dat iemand vooral een aantrekkelijke presentatie moet 
hebben. Journalisten kunnen actoren helpen om beter voor de dag te komen door stukken 
te bewerken of hen bij te staan in tv-debatten,86 al kan dat alleen als er een basis is om mee te 
werken.87 Stukken moeten goed geschreven zijn. Een goede inhoudelijke bijdrage die slecht 
gepresenteerd wordt, is niets waard, zegt een opinieredacteur: “Soms heb je een stuk voor 
je, dan denk je: ‘Hé, interessant, leuk!’ En dan ga je ermee aan de slag om het te redigeren, 
en dan blijft er gewoon niets van over.”88 
Op tv spelen het uiterlijk en de uitstraling van actoren een grote rol. Los van het verhaal 
dat iemand vertelt, geldt dat hij het wel moet kunnen overbrengen. Als iemand niet goed 
overkomt, is de kans dat hij nog eens gevraagd wordt klein. Een journalist van Netwerk 
herinnert zich uit het embryodebat een “natuurtalent”, dat “praatte in quotes”.89 Maar zelfs 
als een actor goed kan praten, mag zijn uiterlijk niet afleiden van het verhaal dat hij te 
vertellen heeft. 
83 I6
84 I13
85 I27
86 I1, I13
87 I11
88 I23
89 I6
Chap7_Malou.indd   175 8-9-2014   10:27:09
176 Hoofdstuk 7
“Als mijn haar overeind staat, of mijn stropdas scheef zou zitten, dan krijg je daar 
gedoe over en wordt er niet geluisterd naar wat je zegt. Ik heb het één keer in m’n 
leven gehad, iemand bleek toch een verminkt gezicht te hebben. Je kunt moeilijk 
vragen als je iemand door de telefoon spreekt: ‘Heeft u een verminkt gezicht?’ 
Maar met die persoon kon ik echt niks doen.”90
Toch zijn er journalisten die wel over het uiterlijk van gasten die zij op het oog hebben 
beginnen als ze telefonische voorgesprekken voeren. Een verslaggever van Nova vraagt aan 
de telefoon aan een woordvoerder of zijn baas niet scheel is en geen spraakgebrek heeft: 
“Moet ik even weten, omdat hij juist het dragende deel is, snap je?”91 Op die manier verkleint 
ze de kans dat ze iemand treft die bij voorbaat al niet mediageniek genoeg is. 
7.3.5 Kwaliteiten in samenhang: divers zijn en afwisseling bieden
Wanneer journalisten zich een beeld gevormd hebben van de individuele kenmerken 
van potentiële actoren en de rollen die zij kunnen vervullen in een debat, rest de vraag in 
hoeverre die actoren een aanvulling vormen op het debat tot dan toe. Bij de beoordeling 
van de meerwaarde van actoren in het debat is het streven van veel journalisten om een 
divers geheel te creëren. Het doel hiervan is, in de woorden van een Volkskrant-journalist, 
als medium een “spiegel van de samenleving” te zijn.92 
Journalisten letten daarbij op een aantal persoonskenmerken. Leeftijd is er één van, 
etniciteit en sekse worden ook genoemd. “Je moet ervoor zorgen dat de pagina niet alleen 
maar van grijze zestigplussers is, maar dat je ook jongeren en vrouwen erop hebt zitten. 
En ook een beetje meer kleuren enzo”, vat een opinieredacteur het streven naar diversiteit 
op de pagina samen.93 Daarnaast wordt gestreefd naar een mix van verschillende typen 
actoren – politici en burgers, deskundigen en ervaringsdeskundigen, opiniemakers en 
belangenvertegenwoordigers – die elk op eigen wijze bijdragen aan de discussie. Dan 
wordt de discussie niet te institutioneel of abstract, maar ook niet te plat of willekeurig. Dat 
zij streven naar diversiteit betekent nadrukkelijk niet dat ze getalsmatig bijhouden hoe de 
onderlinge verhoudingen tussen die groepen liggen – en of die verhoudingen wel exact 
90 I6
91 I12
92 I8
93 I23
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overeenstemmen met de verhoudingen in de samenleving. Dat is niet te doen en het debat 
wordt daar ook niet per se beter van, is de gedachte. 
Journalisten constateren scheve verhoudingen vooral in extreme gevallen – als groepen 
actoren stelselmatig in discussies ontbreken, of juist overduidelijk de overhand krijgen. 
Zo signaleert een verslaggever dat er nauwelijks vrouwen te vinden zijn in de discussie 
over Nekschot, en überhaupt in discussies over de vrijheid van meningsuiting.94 Een ander 
constateert dat vrouwen in het embryodebat juist oververtegenwoordigd waren; wat mannen 
ervaren wanneer zij geconfronteerd worden met de vraag of zij een erfelijk kankergen willen 
overdragen op hun kinderen, ontbrak volgens hem in het plaatje.95 
Dat het streven naar diversiteit aan actoren bedoeld is om de kwaliteit van het debat te 
verbeteren is echter alweer niet de hele verklaring. Een redacteur van de Volkskrant geeft aan 
dat een divers debat ook bijdraagt aan de dynamiek en aantrekkingskracht van het debat. “Als 
je eenmaal die weg van de diversiteit bent ingeslagen, en mensen zien dat ook, dan stemt 
het aanbod zich daar ook op af.”96 De drempel om te reageren wordt dan lager. Bovendien 
zorgt diversiteit ervoor dat een programma, site of krant spannender of minder saai is.97
7.4 Conclusie 
In de ogen van journalisten zijn burgers, politici, belangenvertegenwoordigers en des-
kundigen relevante groepen in het debat, maar niet de enige. Zij hechten ook belang aan 
ervaringsdeskundigen en opiniemakers, omdat zij eraan bijdragen dat een debat concreet 
en aantrekkelijk genoeg is om de aandacht van het publiek te kunnen vasthouden. 
Ervaringsdeskundigen zijn een gewild alternatief voor willekeurige burgers. Met hen is het 
debat minder willekeurig, omdat zij enerzijds de suggestie wekken van representativiteit 
en enige kennis van zaken hebben, terwijl dat bij de meeste burgers niet het geval is, 
en anderzijds wel vanuit hun persoonlijke ervaring aan het debat kunnen bijdragen. 
Opiniemakers zijn bij uitstek getrainde debaters die de kunst van het discussiëren naar 
een hoger niveau kunnen tillen en het debat als geen ander aantrekkelijk en uitgesproken 
kunnen maken – zonder dat het journalisten veel inspanningen kost (zie figuur 7.1). Uit de 
94 I21
95 I5
96 I23
97 I8, I13, I11
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keuzes die journalisten maken blijkt dat zij hechten aan een duidelijke betrokkenheid van 
actoren, aan deskundigheid, aan representatie, een goede presentatie en aan diversiteit in 
het debat. De manier waarop journalisten invulling geven aan die criteria, verschilt echter. 
Zo is gevoelsmatige betrokkenheid tegenwoordig in veel gevallen net zo belangrijk als 
formele betrokkenheid. Het is niet meer alleen de vraag of mensen als verantwoordelijken 
of gedupeerden te kenschetsen zijn, maar ook in hoeverre zij zich betrokken voelen, en in 
hoeverre zij die betrokkenheid uiten. Waar het gaat om deskundigheid wegen ervaringen 
tegenwoordig soms zwaarder dan kennis: wie iets eenmalig aan de lijve heeft ondervonden, 
kan als waardevoller beoordeeld worden dan een deskundige die zich jaren met een kwestie 
heeft beziggehouden. Een derde tendens is dat de suggestie van representativiteit soms 
belangrijker is dan de vraag of een actor daadwerkelijk de opvattingen van een grotere 
groep representeert. Belangengroepen worden dan vooral ingeschakeld om snel en zonder 
veel moeite een mening aan het debat toe te voegen die enig gewicht lijkt te hebben, 
maar de dynamiek van het debat gaat dan voor de inhoud. Een vierde punt is dat zeker 
televisiejournalisten zich niet zozeer de vraag stellen over welke retorische vaardigheden 
een actor beschikt, maar zich afvragen of iemand begrijpt hoe hij goed overkomt in het 
debat in de media. Tot slot valt op dat diversiteit in het debat niet uitsluitend gericht is op 
het ideaal de verhoudingen in de samenleving te weerspiegelen, als wel de variëteit op 
de site, in de krant of in de uitzending te vergroten, opdat dat spannender en minder saai 
wordt, en dus beter verkoopt. 
Deze tendensen kunnen worden verklaard als een verschuiving van liberale waarden naar 
een debat waarin participatoire, deliberatieve of agonistische waarden beïnvloeden wat 
journalisten belangrijk vinden. Aannemelijk is echter dat journalisten voortdurend bezig zijn 
met de vraag wat een aantrekkelijk journalistiek debat oplevert en de keuzes in het debat 
maken op basis van andere eisen aan actoren dan vanuit de democratietheorie. Actoren 
die begrijpen welke factoren hun kansen in het publieke debat vergroten en erin slagen in 
te spelen op de wetten van het mediadebat, maken de grootste kans om aan het woord te 
komen. Dat staat nog los van de bijdrage die zij aan de discussie toe te voegen hebben, want 
ook die moet aan een aantal eisen voldoen. In het volgende hoofdstuk ga ik nader in op de 
manieren waarop journalisten de debatwaarde van bijdragen beoordelen.
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8.1 Introductie
Net als het hoofdstuk hiervoor gaat ook dit laatste empirische hoofdstuk over debatwaarde. 
Hier ligt de focus echter op de wijze waarop journalisten de waarde bepalen van de bijdragen 
die actoren aan het publieke debat leveren. 
In het conceptueel kader (hoofdstuk twee) werd duidelijk dat ook de eisen die aan 
debatbijdragen worden gesteld met de jaren veranderd zijn. Konden journalisten vanuit 
een liberaal perspectief nog voorbijgaan aan de inhoud van een bijdrage zolang die maar 
gedaan werd door een relevante partij, op het moment dat het debat zich verbreedde, 
moesten zij zich een oordeel vormen over de waarde van bijdragen. In participatoire debatten 
kwam de nadruk te liggen op de toegankelijkheid van bijdragen, vanuit een deliberatief 
perspectief ontstond meer aandacht voor de mate van rationaliteit in de argumentatie, 
en in agonistische visies werd van journalisten verwacht dat zij actief zouden zoeken naar 
afwijkende en conflicterende bijdragen die de discussie open zouden kunnen houden. Ook 
de toon van bijdragen veranderde. Was het vanuit liberaal perspectief nog een hoffelijke, 
zakelijke toon die bepaalde hoe bijdragen eruit moesten zien, in agonistische visies mogen 
bijdragen authentiek zijn, ook als dat betekent dat mensen primair reageren. 
Op basis van de diepte-interviews ga ik in op de eisen die journalisten stellen aan bijdragen 
in het debat. Ik maak daarnaast gebruik van de voorwaarden die journalisten voorleggen aan 
hun publiek wanneer zij online of in opinierubrieken willen deelnemen aan een discussie, 
omdat daaruit op te maken is op grond van welke zaken journalisten bijdragen goed- of 
juist afkeuren. Ik begin dit hoofdstuk met een beschrijving van de moeite die journalisten 
hebben met het bespreken van hun oordeel over bijdragen, omdat ze van oudsher gewend 
zijn op te treden als buitenstaanders (§ 8.2). In § 8.3 behandel ik een aantal ingangseisen 
op grond waarvan bijdragen kunnen worden uitgesloten. Vervolgens ga ik in op een 
aantal aspecten van bijdragen die journalisten aangrijpen om te beoordelen in hoeverre 
bijdragen een waardevolle toevoeging zijn aan het debat. Het gaat daarbij om stijlelementen 
(§8.4.1), standpunten die in bijdragen ingenomen worden (§8.4.2), perspectieven 
die bijdragen belichten (§8.4.3) en tot slot de argumenten waaruit de bijdragen zijn 
opgebouwd (§8.4.4). 
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8.2 Het probleem van een inhoudelijk oordeel
Opvallend is dat journalisten het veel moeilijker vinden om te benoemen wat zij waardevol 
vinden aan bijdragen, dan om te benoemen waarom actoren meerwaarde hebben. In 
de gesprekken werd al snel duidelijk dat dit samenhangt met de nog steeds tamelijk 
wijdverbreide gedachte dat journalisten zich niet te veel met de inhoud van het debat zouden 
mogen bemoeien. In hoofdstuk zes werd weliswaar duidelijk dat veel journalisten vinden dat 
ze zo nu en dan best een hoofdrol in het debat zouden mogen innemen, maar ondertussen 
bleek dat het ideaal van een afstandelijke rol nog steeds door veel journalisten als de norm 
wordt gezien. Het lijkt of journalisten alleen al daarom enigszins op hun hoede zijn wanneer 
zij spreken over de oordelen die zij zich proberen te vormen over de inhoud. Sommigen 
gingen zorgvuldiger formuleren als hun oordeel over bijdragen aan de orde kwam, alsof zij 
wilden voorkomen dat ze verkeerd begrepen zouden worden. Anderen tastten bij mij af hoe 
hun verklaringen vielen. Zo checkt een politiek verslaggever die ook wel eens opiniërende 
stukken schrijft mijn reactie als ik hem vraag hoe mensen in zijn omgeving op zijn mix van 
verslaggeving en opiniëring reageren. 
Interviewer: “Ik kan me voorstellen dat veel mensen dat ook lastig vinden. Dat je 
hier in Den Haag je werk doet. En dat je tegelijkertijd opiniestukken 
schrijft.” 
Journalist:  “Precies. Dan ben je niet meer neutraal en objectief. Want je hebt 
zojuist je mening gegeven. Is dat een aanvechting die jij hebt?” 
Interviewer:  “Nee.” 
Journalist:  “Nee?”
Interviewer: “Nee. Maar ik ben wel benieuwd hoe jij dat ervaart.”
Journalist: “Omdat ik gemerkt heb dat heel veel mensen dat inderdaad hebben. 
En ook veel mediawetenschappers.”1
Omdat veel journalisten maar weinig refereren aan de manier waarop hun eigen betrokken-
heid bij het onderwerp van de discussie doorwerkt in hun selectie, lijkt het of ze bijdragen 
in publieke debatten vooral beoordelen zonder zich een oordeel over de kwestie te vormen. 
1 I15
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Om bijdragen aan een debat op waarde te kunnen schatten, zonder iets te hoeven vinden 
over de inhoud, richten journalisten hun aandacht op een aantal aspecten van bijdragen die 
vooral met de vorm, opbouw en balans in de discussie te maken hebben. Daarnaast hanteren 
ze een aantal regels met betrekking tot het proces van debatteren, die hen de mogelijkheid 
bieden bijdragen op grond daarvan uit te sluiten. 
8.3 Ingangseisen en uitsluiting 
In de verklaringen van journalisten over de selectie van actoren (hoofdstuk zeven) komt 
naar voren dat zij vinden dat iedereen in principe een kans zou moeten krijgen om deel te 
nemen aan publieke discussies: iedereen moet een eerlijke kans krijgen en niemand mag bij 
voorbaat uitgesloten worden.2 Wanneer journalisten echter de debatwaarde van bijdragen 
beoordelen, vinden ze zo’n open en inclusief debat een stuk minder vanzelfsprekend. Als 
bijdragen niet voldoen aan de minimale eisen die journalisten stellen en als redactie niet 
mogelijk is of niet baat, worden ze zonder omhaal uit het debat geweerd. Dat uitsluiten van 
bijdragen gebeurt volgens journalisten nooit op basis van de meningen die erin naar voren 
komen. Omdat dat de schijn zou kunnen wekken dat hun eigen oordelen in de weg staan 
van een eerlijk debat met gelijke kansen voor iedereen, beoordelen journalisten bijdragen 
vooral aan de hand van een aantal procedurele en formele criteria – waarin vervat ligt aan 
welke randvoorwaarden bijdragen moeten voldoen.
De minimale eisen die gesteld worden aan bijdragen zijn over het algemeen nauwelijks 
geëxpliciteerd. Eén van de weinige plaatsen buiten het internet waar informatie terug te 
vinden is over de eisen die journalisten stellen aan bijdragen, is de opiniepagina van de 
Volkskrant. Daar staat in een klein kadertje dat bijdragen voor de rubriek Opinie & Debat 
maximaal 800 woorden mogen tellen. Over ingezonden brieven voor de rubriek Geachte 
Redactie wordt gezegd dat het korte reacties moeten zijn op de inhoud van de krant, van 
maximaal 250 woorden. Tot slot staat er dat de redactie het recht heeft om bijdragen in te 
korten of te redigeren. Het is weinig, maar wel meer dan in veel andere meda te vinden is. 
Uitgebreider zijn de huisregels die bedoeld zijn om online discussie te stroomlijnen. Ik heb de 
huisregels van Joop en Netwerk bekeken, omdat die websites deel uitmaken van de sample. 
Van Nova waren geen huisregels meer beschikbaar, omdat het programma ten tijde van de 
2 I11, I22, I17, I3, I7
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gesprekken al gestopt was met de mogelijkheid tot online reageren. Wel zijn de huisregels 
van de Volkskrant in de inventarisatie opgenomen, omdat uit de interviews bleek dat een 
deel van de ingezonden brieven bij de krant de redactie bereikt via de opiniesite. 
De huisregels van de verschillende media lijken behoorlijk op elkaar, al zijn er accentverschillen. 
Bij Joop (Joop.nl, 2011) worden bijdragen verwijderd als ze niet over het onderwerp van het 
opiniestuk of nieuwsbericht gaan waarop ze volgen, als op de man wordt gespeeld en als 
ze beschuldigingen bevatten zonder bewijzen. Ook als ze buitensporig grof taalgebruik 
bevatten, racistisch, seksistisch, homofoob of anderszins kwetsend zijn, kunnen ze verwijderd 
worden. Reclame voor blogs, websites of producten is uit den boze en ook bijdragen die 
al eerder door dezelfde reageerder geplaatst zijn, worden verwijderd. Dat geldt ook voor 
bijdragen waarin auteursrechten of de wet worden geschonden. Ook Netwerk (Netwerk.tv, 
2010) behoudt zich het recht voor om reacties om die redenen te weigeren. De redactie heeft 
grofweg dezelfde eisen als Joop, maar eist daarnaast dat reacties in het Nederlands zijn, en 
dat bezoekers respect tonen voor anderen op het forum. Gebruikers mogen zich bovendien 
niet voordoen als een ander en aanstootgevende gebruikersnamen worden geblokkeerd. 
Berichten mogen niet te lang zijn, en ook “vulgaire”, “schadelijke”, “obscene”, of “anderszins 
ongewenste” bijdragen worden geschrapt. Berichten die geplaatst worden met de bedoeling 
een illegale daad te verrichten, zijn strikt verboden. Bij de Volkskrant (Volkskrant.nl, 2011) 
wordt daarnaast van reageerders gevraagd iets nieuws aan de discussie toe te voegen en 
hun reactie te voorzien van argumenten. Digitaal schreeuwen door “overmatig gebruik van 
hoofdletters, vraag- en uitroeptekens” wordt niet gewaardeerd en als reageerders naar een 
andere site linken, moeten ze uitleggen wat zich achter die link bevindt. 
Dat de eisen die gesteld worden aan online debat duidelijker geëxpliciteerd zijn dan de 
eisen aan debatbijdragen in de krant of op tv, komt volgens betrokken journalisten vooral 
omdat mensen die zich via nieuwe media mengen in het debat meer sturing nodig hebben, 
terwijl er minder mogelijkheden zijn om die bijdragen te redigeren. Journalisten van oude 
media beschrijven het online debat als een fenomeen dat verharding met zich meebrengt. 
Zij merken dat in de eerste plaats omdat zij zelf heel anders bejegend worden dan vóór het 
digitale tijdperk. Een brievenredacteur vindt dat traditionele briefschrijvers hun brief aan de 
redactie schrijven “zoals het hoort”: met een aanhef en ondertekend met een groet en hun 
naam.3 Ze zijn “beleefd”, “keurig” en “netjes” in vergelijking met veel moderne reageerders. 
3 I1
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“Die reageren meestal zonder aanhef. Baf! Die zeggen dus niet “geachte redactie”, en als 
er een naam onder staat mag je blij zijn.”4 Het is deels een kwestie van wennen, zegt de 
redacteur, want “internet is geen papieren krant.” Dat wennen heeft tijd gekost, want 
aanvankelijk dacht ze dat ze van hedendaagse reageerders hetzelfde kon verwachten als 
vroeger. “Ik dacht gewoon: ‘We doen precies hetzelfde als wat we in de papieren krant doen’. 
Maar dat werkt niet.” Ondanks het besef dat tijden veranderd zijn, vindt ze de manier van 
doen van moderne brievenschrijvers niets, en ze rekent hen erop af: “Anonieme brieven 
gooi ik dus meteen weg. Mensen kunnen het vergeten zijn, dat kán. Maar meestal, als er 
gewoon helemaal niks is, geen aanhef én geen afsluiting, dan gooi ik het gewoon weg. En 
die mensen krijgen ook geen antwoord.”5 Ze is niet de enige die ongemanierde reageerders 
negeert. Een directe collega omschrijft een deel van de brieven als “zóóó lomp geschreven 
dat je ze gewoon niet wilt afdrukken.”6 En een journalist van Nova zegt over de reacties 
op stukken en streams die online verschijnen: “Met een heleboel kan ik niks. Die donder 
ik weg.”7
Over bijdragen die niet online binnenkomen, zoals opiniestukken, mondelinge bijdragen aan 
studiogesprekken, of quotes in nieuwsberichten, zijn journalisten zoals gezegd weliswaar 
minder uitgesproken, maar dat betekent niet dat ze aan die bijdragen minder eisen stellen. 
Uit de gesprekken blijkt dat journalisten de voorwaarden die zij geëxpliciteerd hebben voor 
online bijdragen ook hanteren voor andere bijdragen. Ook die worden uitgesloten omdat ze 
niet toelaatbaar worden geacht. Het duidelijkst zijn journalisten over bijdragen waarin wordt 
geschreeuwd en gescholden, en waarin mensen ergens van worden beschuldigd zonder 
enige onderbouwing – die zaken zijn namelijk te beoordelen zonder al te diep in te gaan op 
de inhoud. Lastiger wordt het wanneer het gaat om “rabiate” uitingen – want wat voor de 
één te ver gaat, vindt de ander juist prikkelend. Zo zegt een oud-opiniechef: 
“Over dat rabiate kan je discussie hebben. Ik vind zelf dat het af en toe best pijn 
mag doen. Dat je best eens een keertje iets mag lezen wat echt je in je ziel raakt, hè? 
Omdat je het ellendig vindt. Het mag af en toe best wringen en schuren. Er zijn heel 
veel collega’s op de krant die dat niet vinden. Die vaak vinden dat we te ver gaan.”8
4 I1
5 I1
6 I2
7 I14
8 I23
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De enige inhoudelijke grens die getrokken kan worden, is volgens een Nova-redacteur bij 
bijdragen waarin feiten moedwillig verdraaid of ontkend worden, waardoor een zinnige 
discussie niet meer mogelijk is: “We gaan niet discussiëren over de vraag of de gaskamers 
bestaan. We gaan ook niet discussiëren over de vraag of de aarde plat is. Dus bepaalde 
discussies zijn buiten de orde.”9 Toch levert ook een dergelijke benadering soms problemen 
op – want juist over feiten en de interpretatie van die feiten lopen de meningen in debatten 
vaak uiteen. In het embryodebat bijvoorbeeld is één van de punten van discussie of een 
achtcellig embryo dat buiten het lichaam is ontstaan wel of niet een mens is die beschermd 
moet worden; en in het debat over Hera’s foto’s staat voor een deel van de debattanten als 
een paal boven water dat haar afbeeldingen kwetsend zijn, terwijl anderen zich dat met 
de beste wil van de wereld niet kunnen voorstellen. De referentiekaders van verschillende 
deelnemers aan de discussie zijn soms zo verschillend, dat het lijkt alsof zij over verschillende 
feiten praten. Het is dan meestal aan journalisten om te bepalen wat volgens hen waar is: 
wanneer zij het probleem waarover gedebatteerd wordt definiëren, blijkt welke lezing van 
de feiten zij als uitgangspunt kiezen. 
8.4 Kwaliteiten van bijdragen
Als bijdragen niet geweigerd worden omdat ze niet voldoen aan de minimale eisen die 
journalisten stellen, betekent dat nog niet direct dat journalisten ze automatisch van 
waarde voor het debat achten. Om de waarde van bijdragen te kunnen inschatten, moeten 
journalisten dieper op de kenmerken van die bijdragen ingaan. 
8.4.1 De waarde van stijl en toon 
Eén van de aspecten die journalisten kunnen beoordelen, zonder dat het vereist dat ze zich 
een mening vormen over de kwestie die ter discussie staat, is de stijl of toon waarin bijdragen 
gegoten zijn. Idealiter sluit de stijl van bijdragen enigszins aan bij de manier waarop het debat 
in een medium gevoerd wordt. Volgens een brievenredacteur hangen de selecties die hij 
maakt “heel erg samen met of het een fijne brief is om te lezen. Veel meer dan eigenlijk het 
inhoudelijke.”10 Desondanks blijkt het nog niet eenvoudig om onder woorden te brengen 
wat een goede stijl of toon dan precies is en om verder te komen dan een gemeenplaats 
9 I13
10 I2
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als: “Een goeie brief is gewoon een goeie brief.”11 Opvattingen over stijl en toon zijn uiterst 
persoonlijk. Zo geeft een journalist die wel eens persoonlijk getinte stukken schrijft aan 
dat de toon die hij kiest vooral een kwestie van gevoel is: “Het is net of je een toespraak bij 
iemands overlijden moet houden – gewoon een toon waar je je lekker bij voelt.”12 Toch zijn, 
los van de persoonlijke verschillen, enkele elementen van stijl en toon te benoemen die door 
meerdere journalisten belangrijk gevonden worden. 
Van hoffelijkheid tot hufterigheid
Uit de online gedragsregels werd al duidelijk dat de eerste graadmeter van veel journalisten 
hoffelijkheid is. Onbeleefdheid en een brutale toon kunnen bij de meeste journalisten op 
weinig waardering rekenen. Dat de toon van het debat in het internettijdperk en onder 
invloed van het verhardende politieke debat verandert, erkennen journalisten,13 maar zelf 
willen zij zich meestal liever niet tot dat niveau “verlagen”. De Pers is het enige medium 
dat er bewust voor kiest om briefschrijvers op gelijke toon van repliek te dienen. In de 
eerder genoemde rubriek Retour Afzender worden briefschrijvers soms net zo onbeleefd of 
onbenullig aangesproken als zij zich in hun brief naar de redactie opstellen. Zo sluit de krant 
niet alleen aan bij de manier waarop de briefschrijvers zichzelf in debatten profileren, maar 
ontstaat ook een mogelijkheid om een humoristische rubriek te vullen die lezers vermaakt.
Luchtig zonder licht te worden 
Een tweede graadmeter is de toegankelijkheid van bijdragen. Daarmee wordt bedoeld dat 
bijdragen zo concreet en helder zijn dat het publiek ze met een gemiddelde inspanning 
kan begrijpen. Gezien de uiteenlopende doelgroepen kan toegankelijkheid behoorlijk 
verschillend worden geïnterpreteerd: wat voor de ene doelgroep toegankelijk is, is voor de 
andere groep volkomen onbegrijpelijk, en voor de derde te simplistisch om nog zinvol te 
zijn. Het is daardoor voor journalisten vaak een kwestie van aftasten, in de hoop een toon te 
vinden die zowel henzelf als hun doelgroep bevalt. Sommige journalisten zien persoonlijke 
verhalen en bijdragen van ervaringsdeskundigen als een goede manier om te voorkomen 
dat debatten droog en abstract worden. Maar ook hier is de vraag waar de grens ligt tussen 
prettig toegankelijke bijdragen en bijdragen die te veel blijven hangen in de persoonlijke 
anekdotiek en emotie. Het moet niet “te tranentrekkend” worden, vindt een redacteur van 
11 I1
12 I5
13 I1, I2, I14, I28, I25, I10, I19
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Netwerk.14 Hij beschrijft hoe het zoeken is naar een balans, juist bij onderwerpen die van 
zichzelf al beladen zijn. Als voorbeeld geeft hij een reportage die hij maakte over een patiënt 
in de palliatieve zorg, die overleed in de periode dat de opnames gemaakt werden. 
“Wij brengen het meestal vind ik ook wel sec. Er mag best gevoel inzitten, maar niet 
dat we puur op het gevoel gaan inspelen. Voor ons komt het een stuk krachtiger 
over als je net voor de echte tranen weg bent. En je gaat geen pianomuziek of 
violen onder een slomo-beeld zetten, dat ze nog net haar laatste stappen zet.”15
Wat de Netwerk-redacteur echter beschrijft als een gepaste toon, is voor een collega van de 
Volkskrant juist het tegenovergestelde. Naar zijn smaak is de toon van Netwerk te “alarmistisch”, 
“plat” en “op de emotie en het schandaal gericht”.16 Zelf voelt hij meer voor een “rationelere” 
benadering. Zonder dat het heel droog hoeft te worden, want de toon waar hij voor kiest is 
naar eigen zeggen “niet te zwaar, en met een beetje humor erin.” 
Humor is ook een element waarover de meningen uiteen lopen. Sommige journalisten zien 
humor als essentieel voor een prettig debat.17 Dat betekent dan niet dat alle bijdragen vol 
grappen moeten zitten, maar wel dat veel debatten aan kwaliteit kunnen winnen op het 
moment dat deelnemers iets relativerends zeggen.18 Humor haalt de scherpe kantjes van 
de discussie en maakt de kwestie lichter verteerbaar. Een eindredacteur van De Pers streeft 
ernaar dat lezers “altijd een paar keer gelachen hebben.”19 Als lezers afhaken omdat ze de 
toon te droog vinden, doen journalisten iets niet goed, vindt hij. Dan vergeten ze namelijk 
dat het ook belangrijk is dat de krant gelezen wordt. Zorgen dat de krant een mix is van 
“serieuze dingen” en “heel erg grappige dingen” maakt dat lezers tevreden blijven.20
Meer nog dan bij de eerdergenoemde aspecten, speelt bij humor persoonlijke smaak mee. 
Wat de één leuk vindt, wordt door de ander niet begrepen. Een redacteur die er werk van 
maakt om grappige brieven in de krant op te nemen, geeft aan dat haar voorganger haar 
één advies gaaf: “Hou de lolbroeken eruit!”21 Ze heeft zich er niets van aangetrokken, al 
realiseert ze zich dat het mis kan gaan met grappig bedoelde keuzes. Een collega van haar 
14 I3
15 I3
16 I5
17 I1, I9, I5, I27, I2
18 I10
19 I27
20 I27
21 I1
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herinnert zich de heibel die ontstond vanwege een woordgrap in een kop. Daarin werd het 
woord “terugneuken” gebruikt,22 een verwijzing naar een internetterm die de redacteuren 
wel grappig vonden. Blijkbaar ontging veel lezers de clou, want die kop leverde twintig 
boze reacties op en twee opzeggingen.23 Ook een Nova-redacteur geeft aan dat pogingen 
de uitzendingen met een luchtige benadering toegankelijker te maken niet altijd in goede 
aarde vallen bij het publiek: 
“Het kan ze bijna, zeg ik wel eens gekscherend, niet zwaar genoeg zijn. Hoe 
serieuzer wij het maken, hoe leuker zij het vinden. Grappig voorbeeld dat ik wel eens 
geef is dat we een onderwerp hadden over medische dilemma’s en een onderwerp 
daarna over juridische toestanden. Daartussenin hadden we een onderwerp van 
vier minuten over het eerste natuurijs. Dat doe je elk jaar, dat is zo’n vast topicje. 
En tijdens die vier minuten belt er een kijker op: ‘Hou eens een keer op over dat 
schaatsen!’ Wij dachten: vier minuten even lucht, even adem, even iets leuks zien. 
Nou, werd niet op prijs gesteld.”24
8.4.2 De waarde van standpunten
Een tweede element aan de hand waarvan journalisten de waarde van bijdragen beoordelen, 
is het standpunt dat erin wordt ingenomen. Veel journalisten zoeken daarbij naar tegenstelling 
en conflict, zodat standpunten helder tegenover elkaar geplaatst kunnen worden. 
De kracht van zwart en wit
De meest voor de hand liggende manier om een debat helder te presenteren, is door het op 
te bouwen rondom de standpunten van voorstanders en tegenstanders van een bepaalde 
maatregel of beslissing. Een andere mogelijkheid is om standpunten te presenteren als 
posities in het politieke spectrum, waardoor tegenstellingen ontstaan tussen links en rechts, 
progressief en conservatief, coalitie en oppositie. Dat zoeken naar tegenstellingen heeft 
volgens een Netwerk-journalist meer te maken met de aard van de journalistiek dan met de 
debatten waarover bericht wordt: de nadruk op conflict maakt deel uit van de journalistieke 
routine.25
22 Giesen & Tromp (2009)
23 I1, I2 
24 I11
25 I6
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Toch blijken journalisten uiteenlopende redenen te geven waarom conflict in het debat 
goed is. Allereerst helpen duidelijk tegengestelde standpunten hen helder over een kwestie 
te berichten, en schept tweespalt orde in de chaos die debatten soms kunnen zijn. Een 
journalist van Nova ziet conflict als een manier om de zaken op scherp te zetten en om 
gemarkeerd te kunnen berichten aan zijn publiek, zodat voor hen geen twijfel mogelijk is 
over de uiteenlopende belangen die op het spel staan.26 
Daarnaast is conflict aantrekkelijk, spannend en prikkelend. Het debat wordt interessanter 
als er standpunten in vertegenwoordigd worden die duidelijk verschillend zijn: dat geeft stof 
tot nadenken. Als mensen het te veel met elkaar eens zijn, bloedt de discussie dood. Een 
redacteur van Nova noemt als een extreem voorbeeld van saaie discussie het programma 
TROS RegelRecht27: 
“Daar hebben ze dus vier mensen aan tafel die alle vier hetzelfde vinden. ‘Het is 
schande!’ ‘Nee, het is een schande’, ‘Nee, het is een schande!’ Tja. Zet dan mensen 
neer die het met elkaar oneens zijn.”28 
Een meer inhoudelijke reden om de nadruk te leggen op tegenstelling en conflict, is dat aan 
de hand hiervan licht geworpen kan worden op de verschillende standpunten van diverse 
groepen in de samenleving. Een grote groep journalisten refereert daarbij aan de balans 
tussen verschillende meningen en aan een eerlijke verhouding tussen verschillende geluiden 
of groepen, zoals in een pluralistische democratievisie. Door juist uitersten te belichten, 
kunnen journalisten een goed beeld geven van de diversiteit aan standpunten, vindt een 
journalist van Nova.29 “Het midden houden vind ik een te beperkte opvatting”, zegt hij. 
Een minderheid ziet de meerwaarde van conflict op een andere manier. Zo zijn er journalisten 
die in controverse en polarisatie middelen zien om tegen te gaan dat problemen worden 
doodgezwegen. Een journalist van Nova ziet in het zoeken van de controverse een belangrijke 
taak voor de journalistiek: 
Journalist:  “In Nederland zijn heel veel mensen ook heel erg tot compromissen 
geneigd. Om dingen aan te scherpen zoek je de controverse...”
26 I11
27 RegelRecht was een programma over sociaal maatschappelijke problematiek, met name overlast en 
wangedrag in de buurt. Vaste gezichten in het programma waren onder andere Ivo Opstelten en Joost 
Eerdmans. Het programma liep één seizoen in 2010. 
28 I13
29 I11
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Interviewer:  “ Wat vind je van die compromissen?”
Journalist:  “Ja, dat is heel slecht. En daarin zie je soms ook – dat is dan 
tegengesteld aan de journalistiek – dat heel veel dingen niet 
benoemd worden, tot ze op een gegeven moment wél benoemd 
worden. Dus een bepaalde consensus kan heel lang blijven 
voortbestaan. Zo hebben we dat goed geregeld, is de gedachte, 
totdat op een gegeven moment blijkt, uit allerlei voorbeelden of 
incidenten of meningen, dat het níet goed geregeld is.”30
Een journalist van de Volkskrant vindt het om een vergelijkbare reden een verademing voor 
het debat dat de Nederlandse politiek sterker gepolariseerd is geraakt sinds de Partij Voor 
de Vrijheid groot werd.31 Omdat verschillen duidelijker worden, is het makkelijker om positie 
te bepalen. 
“Deze tijd is in die zin wel interessant doordat de polarisatie veel groter is. Daarom 
is het voor de opiniepagina interessant dat we zo’n kabinet hebben waar je duidelijk 
een mening over kan hebben. Het vorige kabinet32 was natuurlijk gewoon een 
emmer snot. Je wist nooit waar je aan toe was. D’r werd ook geen besluit genomen. 
Je greep erin en je had nergens wat beet. En nu weet je, dit kabinet doet iets. Of je 
het nou slecht vindt of goed vindt, het doet iets. En je kan ertegenaan boksen of 
je kan het toejuichen, maar je kan je eigen mening erover vormen.”33
Het uitspreken van verschil is voor deze kleinere groep journalisten de motor van het 
democratisch proces, en ze sluiten daarmee aan bij een meer agonistische traditie.
Het potentieel van grijstinten
Hoezeer journalisten ook geneigd zijn om de nadruk te leggen op conflict, aan die neiging 
kleeft ook een aantal nadelen. In de praktijk zijn discussies namelijk meestal lang niet zo 
zwart-wit als ze in de journalistiek worden voorgesteld. “Die tegenstellingen hebben altijd 
iets oppervlakkigs natuurlijk”,34 zegt een redacteur van Nova. “De neiging van de meeste 
30 I11
31 De invloed van de PVV van Wilders was het sterkst merkbaar ten tijde van het Kabinet Rutte 1, dat van 
oktober 2010 tot april 2012 regeerde. VVD en CDA regeerden in een minderheidskabinet, en gingen een 
gedoogconstructie aan met de PVV. 
32 Het kabinet Balkenende IV, bestaande uit CDA, PvdA en ChristenUnie. 
33 I23
34 I11
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mensen is toch om een beetje naar het midden te vallen”,35 aldus een journalist van Sp!ts. 
Een verslaggever van Netwerk vindt dat terecht, want “eigenlijk ligt de waarheid natuurlijk 
altijd in het midden.”36 
Voor een deel van de journalisten is juist dit besef de reden om in debatten behalve naar 
extreme voor- en tegenstandpunten ook op zoek te gaan naar de bijdragen waarin niet te 
gemakkelijk stelling wordt genomen. Een Volkskrant-redacteur legt uit dat hij het als zijn taak 
ziet om in actie te komen als een kwestie te gemakkelijk wordt voorgesteld. 
“Als mensen te makkelijk iets vinden en iedereen is het daar al snel mee eens, dan 
heb ik het gevoel dat ik in actie moet komen. Dat is wel een soort journalistieke 
basishouding. Als ik het gevoel heb dat iedereen díe kant op loopt, moet ik als 
journalist proberen feiten aan te dragen die het misschien in een heel ander 
daglicht zetten waardoor mensen weer gaan twijfelen.”37
Hij realiseert zich dat hij daarmee onder woorden heeft gebracht wat hij misschien wel 
de belangrijkste journalistieke taak in het publieke debat vindt: “Dat zou onze opdracht 
misschien wel moeten zijn: blijf twijfelen!”38 Hij is niet de enige die vindt dat soms te 
gemakkelijk conclusies worden getrokken.39 Bij sommige journalisten is deze gedachte 
ingegeven door het besef dat ze het zelf in de praktijk onmogelijk vinden om een standpunt 
in te nemen over ingewikkelde thema’s.40 Anderen verklaren de voorkeur voor twijfel in het 
debat vanuit een meer “filosofische” grondhouding. Zo zegt een freelancer: 
“Het idee dat je er gewoon vanuit moet gaan, als filosoof, dat je niks weet, dat vind 
ik wel een mooie gedachte. Dat er dus alleen maar vragen zijn en geen antwoorden. 
Ja, er zijn wel antwoorden, maar er is niet één antwoord.”41
Sommigen zijn ervan overtuigd dat het laten doorschemeren van twijfel zorgt voor 
onduidelijke teksten die onaantrekkelijk zijn voor lezers.42 Anderen zien mogelijkheden 
te over. Door zelf geen conclusies te trekken, kritisch te zijn op conclusies van anderen, en 
door voortijdige afronding van het debat te voorkomen met een tegengeluid dat de zaak 
35 I9
36 I22
37 I5
38 I5
39 I5, I6, I19, I1, I16, I27
40 I1, I16
41 I19
42 I27
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in een ander perspectief plaatst, hebben ze voldoende handvatten om twijfel te zaaien. Ze 
opereren daarmee als de “gate-openers” in een agonistische democratievisie (Carpentier & 
Cammaerts, 2006). 
8.4.3 De waarde van perspectieven 
Een derde aspect waarop journalisten letten bij de beoordeling van bijdragen, is of daarin 
interessante perspectieven te vinden zijn. Waar de waarde van standpunten ligt in de 
mogelijkheid het publiek kennis te laten maken met de verschillen in wat men denkt over een 
kwestie, gaat het nu om de vraag hoe mensen tot hun mening komen. Perspectieven kunnen 
duidelijk maken op basis van wat voor kennis, wat voor ervaringen, welke overtuigingen en 
welke waarden standpunten gevormd zijn. 
Zoeken naar verschillende zienswijzen
Het brengen van verschillende perspectieven is voor journalisten een poging tot “nuancering 
op de berichtgeving”.43 Doel daarvan is het publiek inzicht te geven in de manier waarop 
anderen denken. In die zin heeft de beoordeling van bijdragen op de perspectieven die erin 
naar voren komen veel te maken met het doel te zorgen voor begrip, verdraagzaamheid 
en sociale consensus (zie hoofdstuk vijf ). Een journalist van het AD legt uit dat hij met zijn 
keuze voor het perspectief van ervaringsdeskundigen probeert te bereiken dat zijn lezers 
zich gemakkelijker kunnen inleven in hun belangen en dilemma’s. “Als je het beschrijft 
vanuit het perspectief van iemand die daarmee te maken heeft, kan onze lezer zich met die 
persoon identificeren.”44 
Een tweede reden om te zoeken naar diverse perspectieven, is dat deze kunnen zorgen 
voor afwisseling die de discussie interessant en levendig houdt. Om ervoor te zorgen dat 
debatten meer dynamiek krijgen, zijn diverse perspectieven een mooie aanvulling op de vaak 
toch tamelijk beperkte variëteit in standpunten. Als bijvoorbeeld meerdere brieven over de 
vervolging van Wilders worden geplaatst, moeten die vanuit verschillende perspectieven 
geschreven zijn, vinden brievenredacteuren.45 Ook journalisten die zelf op zoek moeten naar 
bijdragen, zoals verslaggevers en nieuwsredacteuren, kunnen anticiperen op perspectieven 
die ze missen in de discussie. Zo kunnen ze gericht op zoek naar actoren van wie zij op basis 
43 I2
44 I4
45 I2, I1
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van hun achtergrond of eigenschappen een bepaald perspectief op de zaak verwachten. 
Journalisten kunnen op deze manier bij wijze van spreken op zoek naar een ethicus die 
iets zinnigs kan zeggen over embryoselectie, naar Nederlanders die in het verleden terecht 
hebben gestaan voor discriminerende uitlatingen, naar cartoonisten die iets tekenen over 
geloofszaken, of naar moslims met een achtergrond in de kunsten, die iets kunnen vertellen 
over de foto’s van Hera. Namen en rugnummers doen er dan niet zo toe, als maar iemand 
gevonden wordt die een bepaald perspectief verwoorden kan. 
Voor een dagblad als de Volkskrant is het mogelijk de grootste variëteit aan perspectieven te 
belichten. Van alle onderzochte media beschikt deze krant over de meeste ruimte, waardoor 
veel verschillende rubrieken en genres mogelijk zijn. Ook beschikt de redactie over de meeste 
mankracht, waardoor het ook praktisch mogelijk is om die diverse perspectieven in de krant 
te verzamelen. Een goed voorbeeld is de veelheid aan perspectieven in de berichtgeving 
over het embryodebat. Net als bij andere media werd de zaak belicht vanuit een medisch 
perspectief, een ethisch perspectief, vanuit het gezichtspunt van de wensouders die voor 
embryoselectie in aanmerking wilden komen en vanuit de visie van de christelijke partijen 
die daar juist tegen waren. Daarnaast was er echter ook ruimte voor een juridisch46 en een 
economisch perspectief47 en werd aandacht besteed aan het perspectief van moslims en 
joden.48  
Voorspelbare resultaten
Lang niet altijd is het mogelijk om aandacht te besteden aan een grote diversiteit aan 
perspectieven. Voor televisiejournalisten is dat over het algemeen moeilijker dan voor 
schrijvend journalisten. In hoofdstuk vier, over de noties die journalisten van het publieke 
debat hebben, was al aan de orde dat tv-journalisten selectiever moeten zijn dan hun collega’s 
van het geschreven woord. Daardoor kunnen zij over het algemeen minder verschillende 
perspectieven aan bod laten komen in hun uitzendingen. Daarnaast ervaren tv-journalisten 
de formats waarmee ze werken als een grotere beperking dan schrijvend journalisten. Waar 
journalisten bij dagbladen nog wel eens kunnen afwijken van de gangbare vormen, is dat op 
tv lastiger. Een redacteur van EO Netwerk gaat in op de beperkingen van de reportagevorm 
waarop het programma zwaar leunt. Hij gebruikt de embryokwestie als voorbeeld:
46 P336
47 P332
48 P366
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“Omdat je in een reportage het exclusieve perspectief van die twee meiden kiest. 
Dus het andere perspectief, dat van het beschermen van het leven, dat zit daar 
niet in, en dat kan ook niet. Ik bedoel, je kan die meiden moeilijk aanwrijven dat 
ze een leven kapot maken. Dat werkt gewoon niet. Dat wordt verschrikkelijk, dat 
wordt een drama, dus dat moet je ook helemaal niet willen. Dus misschien moet 
je wel gewoon inderdaad een studiogesprek doen. Maar ja, studiogesprekken, 
daar zijn we niet zo van. Wij zijn van de reportages. Dus daarom zit ik te puzzelen 
hoe wij dat vorm zouden kunnen geven. En daar heb ik eigenlijk niet zo pasklaar 
een antwoord op.”49
De veelheid aan perspectieven is dus het grootst bij media die er de ruimte en vormen voor 
hebben. Bij media die zich noodgedwongen concentreren op de essentiële of relevante 
perspectieven, is het risico van voorspelbare en stereotype keuzes groter. 
De kans op voorspelbaarheid is hoe dan ook een risico. Juist omdat veel journalisten op 
routine zoeken naar de meest relevante perspectieven, komen ze regelmatig bij dezelfde 
bronnen uit. Zolang het gaat om ervaringsdeskundigen en politieke spelers, is dat niet altijd 
helemaal te voorkomen. Hun waarde voor de discussie hangt samen met hun betrokkenheid; 
zij zijn immers de verantwoordelijken en degenen die de dupe zijn van problemen. Bij alle 
andere perspectieven, van experts, belangengroepen, burgers en opiniemakers proberen 
journalisten voor onderscheidende perspectieven te kiezen. Een eindredacteur van Nova zegt 
dat hij daarom probeert het debat te benaderen vanuit zijn “blinde vlekken”. Hij zoekt actief 
naar perspectieven die hem vreemd zijn en is met de jaren steeds uiteenlopender bronnen 
gaan raadplegen, van Het Financieele Dagblad tot de site wijblijvenhier.nl, waarop moslims 
hun perspectief op de Nederlandse samenleving geven en het Nederlands Dagblad: “Kijken 
hoe daar tegen dingen aangekeken wordt.”50 
8.4.4 De waarde van argumenten 
Een laatste punt waarop journalisten bijdragen beoordelen, is de manier waarop standpunten 
onderbouwd worden. Ze richten hun aandacht dan op de argumentatie in bijdragen – of het 
daarbij nu gaat om de argumentatiestructuur van brieven of opiniestukken, of om de argumen-
ten die aangedragen worden door potentiële studiogasten of hoofdpersonen in reportages. 
49 I17
50 I13
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Weinig grip op logica en effectiviteit 
Het eerste dat opvalt in de manier waarop journalisten over de argumentatie in bijdragen 
praten, is dat zij vooral gebruik maken van journalistieke routines, waardoor ze niet altijd 
goed kunnen uitleggen wat zij precies beoordelen in een argument. “Je hoort gewoon 
van: ja, dat is heel goed geargumenteerd”, zegt een tv-journalist bijvoorbeeld.51 En een 
dagbladjournalist zegt te zoeken naar “een beetje een zinvol betoog”, waarin standpunten 
“goed worden verwoord”.52 Veel concreter wordt het bij de meesten niet. 
Eén journalist geeft in het gesprek echter blijk van een meer dan gemiddelde kennis van 
debatten en argumentatie.53 Hij put uit kennis en ervaring die hij in zijn jeugd heeft opgedaan 
als lid van een debatteam en interpreteert het debat meer dan zijn collega’s als een spel 
dat op verschillende manieren gespeeld kan worden, maar dat uiteindelijk draait om de 
winst: het overtuigen van een publiek. Hij toont zich bewuster van retorische strategieën en 
analyseert bijdragen aan discussies op hun doelmatigheid. Voor de rest van de journalisten 
geldt dat ze zich niet zo bezig lijken te houden met de vraag waarom sommige argumenten 
effectiever zijn dan andere. De retorische kwaliteit van bijdragen lijkt daarom voor de meeste 
journalisten geen bijzonder aandachtspunt te zijn. 
Enkele journalisten lijken al wat actiever wanneer zij zich richten op het logische verband 
tussen de conclusies in bijdragen en de feiten die daarvoor aangedragen worden. Journalisten 
spreken in dit verband over het waken voor drogredeneringen54 of het optreden tegen 
bijdragen waarin mensen “te makkelijk redeneren”.55 Zo zegt een journalist aan de stukken 
vaak te kunnen zien dat actoren naar een conclusie toe redeneren, terwijl ze daarvoor eigenlijk 
niet de juiste argumenten hebben.56 Een ander zegt dat hij juist vaak ziet dat in bijdragen 
allerhande zijpaden bewandeld worden: “Je raakt al snel de draad kwijt, omdat ze van allerlei 
wegen in slaan, waarvan je denkt: ja, het zal wel...”57 
Wanneer een actor meerdere bijdragen aan een discussie levert, controleren journalisten 
of zijn redenering wel consequent is.58 Een verslaggever van De Pers geeft aan dat hij en zijn 
collega’s in de discussie over Sooreh Hera geprobeerd hebben te achterhalen wat precies 
51 I6
52 I20
53 I27
54 I13
55 I5
56 I5
57 I14
58 I27, I26, I16, I19
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de argumenten waren voor museumdirecteur Van Krimpen om de gewraakte foto’s te 
weigeren. 
“Wij hebben gewoon wel vrij consequent gewezen op zijn inconsequenties. Want 
de ene keer was de reden dat hij mensen niet wilde kwetsen. De andere keer was het 
dat hij boos was dat zij de tentoonstelling had gebruikt om aandacht te trekken. 
En hij vermoedde dat ze zelf had gezorgd dat het op deze manier in de krant kwam 
en dat stond hem tegen… Wilders betrok hij ook in de discussie. Nouja, en dat liep 
allemaal heel warrig door elkaar.”59 
De ware argumenten om de werken te weigeren zijn deze journalist nooit helemaal duidelijk 
geworden, waardoor het ook voor de lezer de vraag bleef wat nu precies de aanleiding en 
achtergrond van de hele discussie was. 
Feiten als kern van argumenten
Terwijl journalisten relatief weinig affiniteit hebben met de retorische en logische waarde 
van redeneringen worden de meeste journalisten wel enthousiast als ze kunnen achterhalen 
of de feiten kloppen die gebruikt worden om een bijdrage aan het debat te ondersteunen. 
Journalisten zien het controleren van de feiten als een voortvloeisel van hun informerende 
taak in het publieke debat. Veel journalisten beschrijven het als een haast instinctmatige 
reactie om de feiten te controleren. Een Volkskrant-journalist spreekt van een “journalistieke 
trigger” om zich af te vragen waarop mensen hun argumenten baseren: “Hij roept het nu wel 
zo, maar… Dan ga je daar gewoon vraagtekens bij zetten.”60 Een freelancer ziet het als een 
journalistieke kerntaak om te zorgen “dat je het doorhebt als iemand onzin verkondigt.”61
Het checken van de feitelijkheid van argumenten wordt belangrijker naarmate een bewering 
meer aandacht krijgt. Een freelancer noemt als voorbeeld de uitspraken van Wilders, “omdat 
hij de dingen zo krom lult dat ze helemaal passen in zijn straatje”,62 en niemand weet wat 
er precies van waar is. Het hoeft bij het controleren van de feiten achter premissen echter 
niet altijd te gaan om beweringen die aangedragen worden door individuele actoren; juist 
uitspraken die niet meer duidelijk op één persoon zijn terug te voeren omdat ze keer op keer 
herhaald zijn en daardoor vertrouwd aandoen, vragen om een check. Het waarheidsgehalte 
59 I26
60 I5
61 I27
62 I19
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van dit soort argumentatie moet gecontroleerd worden, al was het maar om te voorkomen 
dat journalisten kritiekloos “meegaan met de grote stroom, zonder zich af te vragen hoe het 
nou eigenlijk echt zit.”63 Een journalist van De Pers geeft als voorbeeld de manier waarop het 
gevaar van de Mexicaanse Griep in het voorjaar en de zomer van 2009 in de media beschreven 
werd – als een dodelijke pandemie die zijn weerga niet kende. 
“Wij zijn in een heel vroeg stadium gaan schrijven: dit is echt gelul. Dat kon je 
zo zien. Epidemiecijfers in Mexico en Amerika waren helemaal niet dramatisch. 
Mensen gingen ook niet dood. En de eerste artikelen in Science waren eigenlijk al 
geschreven over: dit is eigenlijk een tamelijk onschuldige griepvariant.”64
In dit geval kozen de journalisten van De Pers voor een duidelijke invalshoek bij de kwestie, en 
konden zij hun eigen opvattingen over de zaak gemakkelijk kwijt in hun verhalen, die immers 
vaak mengvormen zijn van verslaggeving over kwesties en de visies van de redacteuren 
daarop. Bovendien heeft het dagblad voor het checken van redeneringen de rubriek Pinokkio 
Peiling, waarin de feiten achter uitspraken worden gecontroleerd. Redacteuren van de krant 
zijn erg enthousiast over de rubriek. Het is om te beginnen leerzaam, zegt er één.65 “Want 
heel vaak beweren mensen iets en ik weet bijna nooit genoeg daarvan. En hier kom je dus 
eigenlijk erachter dat heel veel van die dingen die zo stellig worden beweerd helemaal niet 
kloppen.”66 Een ander beschouwt het als een terugkeer naar de kern van de journalistiek: 
het kritisch beoordelen van uitspraken en het checken van feiten.67 
Lange tijd vond het checken van feiten vooral achter de schermen plaats, maar in dit soort 
rubrieken kunnen lezers het resultaat van het werk met eigen ogen zien. Deze tendens 
tot openlijk factchecken is de laatste jaren op verschillende manieren terug te vinden 
in de Nederlandse journalistiek, meestal in losse rubrieken zoals de Pinokkio Peiling. Er 
zijn echter ook journalisten die niet over dergelijke vormen beschikken terwijl ze toch 
willen aansluiten bij deze tendens in de journalistiek. Zij zoeken naar rek in de bestaande 
vormen om redeneringen openlijk te weerleggen. Sommigen nemen hun toevlucht tot 
de opiniepagina’s als zij nadrukkelijk opmerkingen willen maken over de manier waarop 
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in debatten geredeneerd wordt,68 anderen wijken uit naar columns,69 commentaren70 en 
Twitter.71 
8.5 Conclusie
Hoewel een groot deel van de journalisten eerder aangaf dat persoonlijke voorkeuren een 
rol spelen bij de beslissingen die ze nemen in debatten (zie hoofdstuk zes), valt op dat zij 
bij het beoordelen van bijdragen neigen naar een procedurele benadering, waarin hun 
eigen opvattingen over het onderwerp van debat en hun oordeel over de opvattingen die 
in bijdragen naar voren komen, zoveel mogelijk buiten beschouwing blijven. Hun oplossing 
is dat ze bijdragen aan debatten reduceren tot een combinatie van toon en stijl, een 
standpunt, een perspectief en wat argumenten, die ze stuk voor stuk proberen te beoordelen. 
Ondertussen kunnen ze lang niet altijd goed verklaren waarom een bepaalde toon of een 
bepaald perspectief goed zou zijn voor de discussie. 
Dat leidt in veel gevallen tot een benadering waarin de waarde van bijdragen weinig te maken 
heeft met de vraag hoe journalisten een bijdrage zouden kunnen leveren aan de inhoudelijke 
of procedurele ontwikkeling van het debat. Zolang stijl en toon van bijdragen aansluiten 
bij het medium, zolang standpunten maar voldoende uitgesproken en conflicterend zijn, 
zolang perspectieven maar zorgen voor een afwisselend debat, en zolang argumenten maar 
enigszins plausibel klinken, is de gedachte dat een bijdrage wel van waarde is. Die waarde 
ligt dan vooral in het potentieel voor de dynamiek en attractiviteit van het debat. 
Toch zijn in een deel van de gesprekken aspecten terug te vinden die van waarde kunnen 
zijn voor de inhoudelijke of procedurele ontwikkeling van het debat. Toon en stijl kunnen 
bijvoorbeeld van groot belang zijn in de discussie over het proces en de procedure van 
het debat. Duidelijk is dat internet en het politieke debat de toon van de discussie hebben 
veranderd. Ook journalisten verruimen hun normatieve ideeën over de toon waarop 
gediscussieerd zou moeten worden. Door na te denken over de grenzen tussen hoffelijkheid 
en hufterigheid en de mate waarin zij de zwaarte van de toon aan willen passen aan de 
voorkeuren van het algemene publiek, populariseert het debat in hoog tempo. Over het 
68 I15, I28, I25
69 I19, I18, I16, I24
70 I14, I6, I23
71 I26, I17, I25, I28
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algemeen worden hoffelijkheid en een zekere mate van zakelijkheid nog steeds hoog 
gewaardeerd. Die paar journalisten en mediaorganisaties die de teugels laten vieren, doen 
dat vooral omdat ze hopen op een toegankelijker en veelvormiger debat dat beter aansluit 
bij de manier waarop hun publiek vandaag de dag over kwesties denkt en praat. Voor hen 
mag de toon afwijken, zolang de inhoud van waarde is, terwijl veel journalisten andersom 
redeneren: als toon en stijl niet deugen, kan de inhoud daar niets meer aan helpen. 
Wanneer de inhoud wel in de afweging wordt meegenomen, valt op dat journalisten 
allereerst zoeken naar conflict en tegenstelling tussen standpunten. Dat zien ze zelf als een 
journalistieke reflex, een routine die zo vertrouwd is dat er geen ontkomen aan is, en die 
als grootste voordeel heeft dat het debat helder gepresenteerd kan worden. Ondertussen 
zijn velen zich nauwelijks bewust van het verschil tussen een benadering waarin conflict 
gebruikt wordt om een balans te bereiken – zoals vanuit een liberale visie op debat goed 
voorstelbaar is – en een benadering waarin conflict gebruikt wordt om valse consensus 
tegen te gaan – zoals in een agonistische traditie. Bij die laatste traditie past ook de neiging 
tot het zaaien van twijfel en het uitstellen van te gemakkelijke oordelen. Dat alternatief voor 
de zwart-wit presentatie, waarin discussies teruggebracht worden tot simpele keuzes tussen 
links en rechts, voor en tegen, kan op steun onder de beroepsgroep rekenen. 
Ook het beoordelen van perspectieven voelt voor journalisten eerder als een reflex dan als 
een democratische keuze; anticiperen op perspectieven is een tweede natuur van journalisten 
die immers gewend zijn te zoeken naar geschikte bronnen die hun visie op een zaak kunnen 
geven. Ook hier geldt weer dat achter de manier waarop zij zoeken uiteenlopende visies op 
hun rol in het publieke debat en de democratie schuilgaan, maar dat journalisten zich daarvan 
niet bewust zijn. Het zoeken naar relevante perspectieven heeft een ander doel (competitief 
elitistisch) dan het speuren naar een balans tussen perspectieven van verschillende groepen 
(pluralistisch). En het zoeken naar het perspectief van burgers (participatoir) is ergens anders 
op gericht dan de zoektocht naar zo veel mogelijk afwijkende perspectieven (agonistisch). 
Wat de argumentatie betreft, blijkt dat journalisten vooral gebrand zijn op het controleren van 
de feiten die aan een redenering ten grondslag liggen. De trend om openlijk te factchecken 
kan opgevat worden als een herwaardering van het liberale uitgangspunt dat feiten heilig zijn, 
en wordt door een journalist beschreven als een manier om terug te gaan naar de basis van 
het vak: feiten checken, en zorgen dat het publiek goed geïnformeerd wordt. Ook hier grijpen 
journalisten dus graag terug op vertrouwde routines, al is duidelijk dat ze daarvoor nieuwe 
Chap8_Malou.indd   201 8-9-2014   10:27:16
202 Hoofdstuk 8
vormen gevonden hebben. Opmerkelijk genoeg besteden journalisten bij het beoordelen 
van de argumentatie relatief weinig aandacht aan de logische en retorische kwaliteit van 
bijdragen. Door zich niet alleen op de feiten te richten, maar zich vaker af te vragen op welke 
manieren in bijdragen het logische verband wordt opgerekt tussen de conclusies die actoren 
trekken en het bewijs dat zij aandragen, zouden zij een extra dimensie kunnen aanbrengen 
in het beoordelen van de argumentatie. 
Voordat journalisten al die aspecten echter op een zinvolle manier kunnen koppelen aan hun 
democratische rollen in publieke debatten, moeten zij zich afvragen op welke manieren zij 
zelf een bijdrage aan die debatten zouden kunnen leveren. Dat ze daarom moeten afstappen 
van de gedachte dat ze over bijdragen moeten oordelen zonder een oordeel te hebben – over 
debatten in het algemeen en hun rol daarin in het bijzonder – zal van sommigen wellicht 
enig aanpassingsvermogen vergen.
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9.1 Inleiding
In een tijdperk waarin de waarde van de journalistiek niet langer in de eerste plaats ligt in 
het brengen van nieuws, is de aandacht voor vormen van journalistiek waarin de nadruk 
ligt op duiding en betekenisverlening groter geworden. In dit boek gaat het om een van 
de wijzen waarop deze duiding vorm kan krijgen: de manier waarop journalisten omgaan 
met het publieke debat1.
De toegenomen belangstelling voor het publieke debat in de literatuur komt voort uit de 
gedachte dat de behoeften van het publiek in de informatiesamenleving en de hedendaagse 
democratie veranderen. In plaats van aan nieuws en nieuwtjes die ook via andere kanalen 
beschikbaar zijn, heeft het publiek behoefte aan publiek debat, omdat dat bij uitstek de 
manier is waarop feiten betekenis krijgen (Lasch, 1995; Ettema, 2007). Om daaraan bij te 
dragen, zouden journalisten niet alleen over de discussie moeten berichten, maar zich 
moeten ontpoppen tot regisseurs van het debat of makelaars in maatschappelijke consensus 
(Bardoel, 1995), of zelf moeten meedenken en meepraten in maatschappelijke discussies 
(Ettema, 2007). 
Tegen de achtergrond van deze discussie speelt een aantal veranderingen in het publieke 
debat waar journalisten in de dagelijkse praktijk mee te maken krijgen. De snelle 
ontwikkelingen op het gebied van digitale en sociale media zorgen voor nieuwe platforms 
waarop een meer interactief debat gevoerd wordt en burgers gemakkelijker hun mening 
kunnen delen dan voorheen. Daarnaast is de toon van het publieke debat veranderd. De 
populistische tendens en het nieuw realistische discours (Prins, 2000) die opgeld deden sinds 
Fortuyn en later Wilders, maakten het debat harder en de bejegening minder hoffelijk (Van 
Stokkom, 2010), zowel in de politieke arena als daarbuiten. Ondertussen hebben media een 
belangrijke rol in het publieke debat gekregen, omdat veel debat in de media gevoerd wordt 
en niet meer in de eerste plaats in de politieke arena (RMO, 2003).  
Ondanks de discussie over de veranderende taken en rollen van journalisten in het publieke 
debat, en ondanks de technologische en culturele veranderingen die de manier waarop het 
debat gevoerd wordt hebben beïnvloed, ontbrak het tot op heden aan onderzoek naar de 
wijzen waarop journalisten in de praktijk invulling geven aan hun werk in het publieke debat. 
1 Ik heb het publieke debat gede nieerd als de “voor een brede groep mensen, actief dan wel passief, 
toegankelijke confrontatie van verschillende meningen over politieke of maatschappelijke zaken” 
(Pröpper & Van Kersbergen, 1995: 6). 
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Doel van dit proefschrift is om daar verandering in te brengen en deze studie is daarom in 
de eerste plaats een verkenning van de omgang van journalisten met het publieke debat.
Daarnaast onderzocht ik in hoeverre het werk van journalisten in publieke debatten te duiden 
is op grond van een veranderende democratische oriëntatie. Twintigste- en eenentwintigste-
eeuwse democratietheorieën maken namelijk duidelijk dat het publieke debat niet alleen 
geleidelijk belangrijker is geworden als democratische methode, maar ook van aard en 
functie veranderd is. De wijze waarop journalisten hun rollen in het publieke debat vervullen, 
hangt samen met de wijze waarop zij zich tot de democratie verhouden, maar over de 
democratische oriëntaties van journalisten in de praktijk ontbrak kennis.
Ik hanteerde de volgende, tweeledige onderzoeksvraag:  
Hoe geven journalisten invulling aan hun rollen in het publieke debat en welke 
democratische oriëntaties liggen daaraan ten grondslag? 
In dit concluderende hoofdstuk geef ik een antwoord op deze vragen, door samenhang 
aan te brengen in wat ik in de hoofdstukken hiervoor heb besproken. Met het oog op het 
overzicht geef ik echter eerst een samenvatting van de belangrijkste bevindingen uit de 
afzonderlijke hoofdstukken. 
9.2 Samenvatting
9.2.1 Theoretische verschuivingen in democratie, publiek debat en journalistiek
In hoofdstuk twee, het conceptueel kader, beschreef ik hoe het denken over democratie en 
publiek debat in de loop van de twintigste en eenentwintigste eeuw veranderd is en welke 
normatieve consequenties dat heeft voor de taken van de journalistiek en de rollen van 
journalisten. Doel daarvan was niet alleen inzicht te verschaffen in de belangrijkste verschillen 
tussen de diverse theorieën, maar ook om tot een aantal thema’s of concepten te komen die 
het empirisch onderzoek richting zouden kunnen geven. Ik putte uit democratietheorieën 
en literatuur over de verhouding tussen journalistiek en democratie, en richtte mij op die 
democratievisies die relevant worden geacht voor westerse samenlevingen. Ik bracht de 
grote hoeveelheid telkens net iets anders gedefinieerde democratiemodellen (Curran, 2011) 
terug tot drie clusters van ideeën, een liberaal (§2.2.1), een publieksgericht (§2.2.2) en een 
agonistisch cluster (§2.2.3). Bij elk cluster heb ik aangegeven welke vorm en functie het 
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publieke debat daarin vervult en welke consequenties dat heeft voor de debatgerelateerde 
taken van de journalistiek en de rollen van journalisten. 
Het liberale vertrekpunt: de journalist als afstandelijke observator
De liberaal-representatieve opvatting van democratie kent de langste traditie, met een 
oorsprong in het achttiende-eeuwse Verlichtingsdenken. In liberale modellen is de 
aandacht vooral gericht op het beschermen van burgers tegen te verregaande invloed 
van de regerende machthebbers. In de twintigste-eeuwse competitief-elitistische variant 
(Baker, 2002; Curran, 2011; Gamson, 2001; Held, 2006; Schumpeter, 2010 [1943]) worden 
burgers gerepresenteerd door elites. Zelf worden burgers volgens deze theorie niet geacht 
te beschikken over de interesse, kennis of kunde die nodig is om zich te verdiepen in zaken 
van maatschappelijk en politiek belang. Zij stemmen en moeten vervolgens vertrouwen 
op de mensen die hen vertegenwoordigen. In de pluralistische variant (Baker, 2002; Curran, 
2011; Dahl, 1961; Held, 2006; Scammell, 2000) zijn het belangengroepen die de belangen 
van burgers vertegenwoordigen. Deze democratievisie veronderstelt dat burgers daardoor 
weliswaar gemakkelijker hun krachten bundelen, maar ook dat de verschillende groepen 
met elkaar verwikkeld raken in een strijd om de macht waardoor sommige groepen in de 
verdrukking raken. 
Het publieke debat is in de liberale traditie een marktplaats van ideeën: een systeem van vraag 
en aanbod dat als vanzelf tot de beste uitkomst leidt (Ferree et al., 2002; Scammell, 2000). 
Het debat wordt in deze visie uitsluitend gevoerd door elites of vertegenwoordigers van 
belangengroepen: individuele burgers hebben in het liberale debat geen rol van belang. De 
stijl van debatteren is zakelijk: van de debaters wordt een onthechte, afstandelijke houding 
verwacht (detachment: Ferree et al., 2002) en de omgang tussen de verschillende spelers in het 
debat moet hoffelijk zijn (civility: Ferree et al., 2002). Ook staat expertise hoog in het vaandel. 
In liberale modellen fungeren journalisten vooral als waakhond van de democratie 
(Scammell, 2000), waarbij het erom draait de machtsverhoudingen binnen de samenleving 
te controleren. Vanuit competitief-elitistisch perspectief ligt de nadruk daarbij vooral op de 
macht die door de elite over het volk wordt uitgeoefend. Omdat in het pluralistische model 
vooral gevreesd wordt voor scheve machtsverhoudingen tussen belangengroepen, kan een 
rol van journalisten vanuit die optiek liggen in het streven naar een balans in de aandacht 
voor die verschillende groepen. 
Chap9_Malou.indd   206 8-9-2014   10:27:23
Sam
envatting en conclusies
207
In het liberale publieke debat hebben journalisten volgens de democratietheorie een 
beperkte rol: ze kiezen een positie buiten het debat en nemen een afstandelijke houding 
aan, als buitenstaanders die verslag doen van het debat en een podium bieden voor de 
discussie. Op het verloop van de discussie hebben ze weinig invloed en de agenda wordt 
bepaald door de elites en vertegenwoordigers die het debat voeren. Omdat het debat in 
deze visie beschouwd wordt als een marktplaats van ideeën heeft het geen sturing van 
journalisten nodig. Journalisten nemen slechts bij hoge uitzondering deel aan de discussie: 
wanneer zij zeer deskundig zijn over een onderwerp en op basis daarvan op het niveau van 
de elite mee kunnen praten (competitief-elitistisch perspectief ), of wanneer ze fungeren 
als vertegenwoordigers van “de journalistiek” of de mediaorganisatie waarvoor zij werken 
(pluralistisch perspectief ). 
Blik op de burger: de journalist als betrokken burger
Wanneer in de jaren zestig en zeventig nieuwe democratievisies hun intrede doen, is de 
belangrijkste verandering dat burgers een grotere rol gaan spelen in het politieke proces. 
In participatoire opvattingen (Barber, 1984; Ferree et al., 2002; Hirst, 1996; Pateman, 1970; 
Scammell, 2000; Strömbäck, 2005) is de deelname van burgers aan het maatschappelijk leven 
en het politieke proces het hoogste doel. In de deliberatieve democratievisie (Bohman, 1995, 
2000, 2007; Bohman & Rehg, 1997; Bohman & Richardson, 2009; Cohen, 1989; Dryzek, 1990, 
2002, 2009; Elster, 1986, 1998; Gutmann & Thompson, 1996, 2004; Habermas, 1964, 1993, 
1996) krijgt participatie vorm in de actieve deelname in de public sphere, de plaats waar 
burgers elkaar buiten de macht van de staat en de markt treffen, om met elkaar te delibereren. 
Deliberatie, een vorm van consensusgerichte discussie waarin het draait om het vinden van 
oplossingen voor gedeelde problemen op basis van wederzijds aanvaardbare argumenten, 
moet zorgen voor oplossingen en alternatieven die voor alle betrokkenen acceptabel zijn. 
Burgers worden onmisbaar in publieke debatten. Vanuit participatoir perspectief is er nu 
een groot vertrouwen in burgers en hun capaciteiten om zich zowel in het maatschappelijke 
leven als het publieke debat staande te houden. Met hun intrede in het debat wordt aan 
expertise minder belang gehecht. Bovendien wordt de deur geopend naar een iets vrijere 
stijl van debatteren. De zakelijke, afstandelijke en hoffelijke manier van debatteren is niet 
langer de standaard, omdat zulke eisen in de weg kunnen staan van de toegankelijkheid. 
Bovendien wordt het publieke debat veel belangrijker als democratisch middel en verandert 
de aard van de discussie. De deliberatieve public sphere lijkt bovendien in niets op de 
eerder genoemde marktplaats: het is geen spel van vraag en aanbod dat automatisch een 
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uitkomst oplevert, maar een proces waarin deelnemers hun uiterste best moeten doen om 
wederzijds aanvaardbare, rationele argumenten aan te voeren. In het deliberatieve debat 
wordt hoffelijkheid vervangen door respect: alleen als deelnemers aan de discussie elkaar 
serieus nemen en respectvol bejegenen, kan ware deliberatie tot stand komen. 
Als het aan participatoire denkers ligt, waken journalisten niet primair over de democratie 
door de macht te controleren, maar door de toegankelijkheid van het publieke debat en 
het politieke proces voor burgers te waarborgen. Dat vereist dat journalisten proberen het 
debat te benaderen zoals burgers dat zouden doen (Strömbäck, 2005), en kan betekenen 
dat journalisten uitgaan van hun eigen burgerschap (Witteveen, 2000). Vormen van civic 
journalism (zie Drok, 2002; Drok & Jansen, 2001; Merritt, 1998; Perry, 2003; Rosen, 1994, 2000; 
Rosen & Merritt, 1994) sluiten goed aan op deze democratievisie. Deliberatieve denkers 
verwachten van journalisten dat zij waken voor het open karakter van het debat en deliberatie 
faciliteren. Vanuit een deliberatief perspectief zouden journalisten kunnen functioneren als 
gidsen en gespreksleiders die de soms moeizame deliberatie in de public sphere in goede 
banen leiden (Ettema, 2007). Daarnaast kunnen journalisten fungeren als participant in de 
discussie. Als kwesties hen aangaan, zijn hun bijdragen aan debatten immers net zo waardevol 
als die van ieder ander lid van de samenleving.
Focus op verschillen: de journalist als scherpslijper
In het derde cluster van democratische opvattingen, dat rond het begin van de eenentwintig-
ste eeuw opkwam, neemt men afstand van een aantal van de belangrijkste uitgangspunten 
van zowel de liberale als de deliberatieve democratiemodellen. Binnen de traditie van de 
agonistische democratie (zie Craig, 2006; Gürsözlü, 2009; Knops, 2007; Mouffe, 1999, 2000; 
Ruitenberg, 2008; Schaap, 2006) gaat men ervan uit dat de samenleving in essentie pluriform 
is: de uitdaging van moderne democratieën is dat zij ruimte moeten bieden aan de grote, 
soms moeilijk te overbruggen meningsverschillen tussen mensen met uiteenlopende 
culturele en etnische achtergronden. De essentie van de democratie ligt in de articulatie 
van meningsverschillen, door het creëren van gelegenheden voor minderheden en 
andersdenkenden om hun afwijkende opvattingen over maatschappelijke en politieke zaken 
te uiten. Op het moment dat er geen ruimte meer is voor verschil en conflict en mensen 
de kans niet meer krijgen om hun afwijkende visies te articuleren, is van democratie niet 
langer sprake. Het ideale debat kenmerkt zich door een haast onbegrensde pluriformiteit, 
die zich niet alleen uit in de thema’s die aan de orde komen, maar ook in de sprekers, de 
perspectieven die zij naar voren brengen en de manieren waarop zij zich uiten. Het debat 
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vindt niet plaats in dé public sphere, maar in verschillende public spaces: discussie wordt 
gelijktijdig gevoerd op verschillende plaatsen en via diverse platforms. 
Als journalisten het democratische proces willen bewaken, moeten zij actief verschillen van 
mening aan het licht brengen. Daar hoort bij dat zij het debat niet te snel afsluiten; zodra de 
balans naar één kant dreigt door te slaan, is het hun taak afwijkende geluiden aan de orde 
te stellen. Dit vereist een open houding, ook ten opzichte van bijdragen met een afwijkende 
stijl. Ook wat de positie van journalisten aangaat zijn er geen beperkingen: als een journalist 
zelf kan zorgen voor een tegengeluid kan dat de discussie evenzeer dienen als wanneer dat 
tegengeluid door een bron wordt gegeven. De journalist is in dit model als een gate-opener 
te beschouwen (Carpentier & Cammaerts, 2006; Manca, 1989): iemand die erop gebrand is 
de discussie zo open mogelijk te houden.
Behalve op het in kaart brengen van de verschillende visies op het publieke debat, was de 
literatuurstudie gericht op het benoemen van een aantal thema’s die als aanknopingspunt 
zouden kunnen fungeren in het veldonderzoek. Ik richtte mijn aandacht daarbij op die 
elementen in het denken over democratie, publiek debat en journalistiek, waarover de 
visies het meest uiteenliepen. Dat leidde tot een drietal thema’s, met enkele bijbehorende 
concepten, die dienden als richtinggevende begrippen ofwel sensitizing concepts in de 
empirische studie. In de eerste plaats gaat het om de wijze waarop journalisten het publieke 
debat conceptualiseren: hun ideeën over de aard en het verloop ervan. In de tweede plaats 
zijn dat de rollen van journalisten in het debat, en dan vooral hun intenties in het debat en de 
posities die zij daarin innemen. En in de derde plaats de wijze waarop journalisten bepalen 
wat van waarde is voor het debat wanneer zij actoren en bijdragen selecteren. 
9.2.2 Journalisten en het publieke debat in de praktijk 
Om inzicht te krijgen in de manier waarop journalisten in de praktijk invulling geven aan 
hun rollen in het publieke debat, heb ik een kwalitatieve, exploratieve studie uitgevoerd 
waarin de beleving van de onderzochten centraal stond, en niet de concepten van de 
onderzoeker of uit de literatuur. Ik heb zowel de opvattingen van journalisten als hun werk 
in het publieke debat onderzocht, omdat beide aspecten inzicht geven in de wijze waarop 
journalisten invulling geven aan hun rollen. Ik deed het veldonderzoek tegen de context van 
vier debatten (over het weigeren van omstreden foto’s van kunstenares Sooreh Hera door 
het Gemeentemuseum Den Haag; over de vervolging van cartoonist Gregorius Nekschot 
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vanwege het vermeend discriminatoire karakter van zijn tekeningen; over embryoselectie; 
en over de vervolging van Geert Wilders), op basis waarvan ik journalistieke teksten – dat wil 
zeggen krantenartikelen, televisie-items en webposts – verzamelde in zeven media (AD, de 
Volkskrant, Nova, Netwerk, Sp!ts, De Pers en Joop). Ik onderzocht deze teksten om inzicht te 
krijgen in de manier waarop journalisten het debat construeren, welke keuzes zij maken en 
van welke vormen ze gebruik maken. Om te achterhalen hoe journalisten over hun werk in het 
publieke debat denken, heb ik diepte-interviews gevoerd met 28 journalisten die betrokken 
waren bij de totstandkoming van deze berichtgeving. De keuze voor deze journalisten en 
media was gericht op het verkrijgen van een zo divers mogelijk beeld van journalisten 
bij diverse organisaties met uiteenlopende profielen en signaturen. Daarbij waren zowel 
de pers als televisie en online journalistiek vertegenwoordigd en kwamen zowel starters 
als ervaren journalisten aan bod. De journalistieke teksten dienden in de gesprekken als 
elicitatiemateriaal om te achterhalen welke keuzen zij hadden gemaakt en welke werkwijzen 
zij hadden gehanteerd. Door de open gespreksopzet was er daarnaast ruimte voor eigen 
voorbeelden en herinneringen van journalisten uit andere debatten, waardoor ik het begrip 
van de debatten uit de selectie kon aanvullen met een breed begrip van andere werkwijzen 
en opvattingen van journalisten buiten die context. In hoofdstuk drie heb ik de gehanteerde 
methoden uitvoeriger beschreven. 
Versnipperde noties van het publieke debat 
Hoofdstuk vier ging over de vraag hoe journalisten het publieke debat waarover zij berichten 
conceptualiseren. Hoe ziet het publieke debat er in hun beleving en in hun werk uit? Op 
welke manier gaan journalisten om met het verloop van het debat? 
In de kern van het debat zoals zij dat zien ligt het politieke debat, het deel van de discussie dat 
gevoerd wordt in het brandpunt van de politiek door bestuurders, volksvertegenwoordigers en 
de kringen daaromheen. Dit debat richt zich primair op besluitvorming en beleidsbeïnvloeding 
en daarnaast op het consolideren of doorbreken van de machtsverhoudingen tussen politici en 
politieke partijen. Dit politieke debat biedt journalisten houvast en zekerheid: het is niet alleen 
relatief eenvoudig te overzien maar heeft in de beleving van journalisten een natuurlijke urgentie. 
Het leidt ergens toe; als het geen besluiten zijn, dan verandert er wel wat aan de politieke 
verhoudingen, en gedurende het hele proces levert de discussie nieuws op. Het publieke debat 
wordt moeilijker grijpbaar op het moment dat journalisten ook het maatschappelijke debat 
in hun overwegingen mee laten spelen. Want hoewel journalisten het belang van het debat 
dat buiten de politieke arena wordt gevoerd onderschrijven, plaatst het hen voor dilemma’s. 
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Dit maatschappelijke debat speelt zich volgens journalisten op uiteenlopende, soms moeilijk 
toegankelijke platforms af, staat open voor iedereen die dat wil, dient zich aan in verschillende 
vormen en kan gericht kan zijn op waarheidsvinding en meningsvorming, maar ook op de 
expressie van individuen die vooral hun ei kwijt willen. Dat maakt het soms lastig om adequaat 
te reageren en leidt ertoe dat journalisten er minder makkelijk grip op hebben. 
Die perceptie van een gebrek aan grip wordt versterkt doordat journalisten het debat in eerste 
instantie vaak als nieuwsonderwerp lijken te beschouwen. Het debat is dan niet meer dan een 
golf min of meer samenhangende, mogelijk nieuwswaardige incidenten waarover gepubliceerd 
kan worden. Zo bezien hebben zij vooral invloed op de dynamiek van het debat. Journalisten 
kunnen die golf enigszins bespelen door de aandacht zó te doseren dat de intensiteit van de 
berichtgeving in balans blijft, en de discussie niet uitdooft door een gebrek aan aandacht of 
juist bezwijkt onder een teveel aan berichten. Ondanks die dynamisch georiënteerde werkwijze, 
die aansluit bij het beeld van de journalistiek als nieuwsprofessie, is bij journalisten het besef 
aanwezig dat zij niet alleen verslag doen, maar ook invloed hebben op de ontwikkeling van 
het publieke debat. Het journalistieke optreden kan ook gericht zijn op het leveren van een 
bijdrage aan de inhoud van het debat. Het is dan aan journalisten om problemen te signaleren 
en definiëren, waarna hun berichtgeving gaat over mogelijke oplossingen en alternatieven 
en in sommige gevallen evalueren zij de resultaten van het debat. Daarnaast bleek dat 
het journalistieke werk gericht kan zijn op het proces en de procedure van het debatteren. 
Journalisten bieden dan reflectie op de wijze waarop publieke debatten gevoerd worden en 
gaan in op de vraag hoe het publieke debat in de samenleving eruit zou moeten zien. Op inhoud 
en proces gerichte werkwijzen lijken niet vanzelfsprekend voor journalisten die redeneren 
vanuit een liberale traditie waarin zij buitenstaanders zijn en waarin het debat zich zonder hun 
inmenging ontwikkelt. Het verder helpen van de discussie is daardoor in hun beleving een 
minder voor de hand liggende journalistieke taak dan het verslaan van het debat.
Hooggestemde ambities, beperkte invloed 
In hoofdstuk vijf beschreef ik de verschillende intenties en doelstellingen van journalisten 
zoals die naar voren kwamen uit de vraaggesprekken, omdat deze inzicht geven in de manier 
waarop journalisten hun taken en rollen in publieke debatten zien. Hoewel veel journalisten 
aanvankelijk stellig beweren dat hun primaire taak ligt in het informeren van hun publiek, dat 
vervolgens zelf maar moet beslissen wat het met die informatie doet, hebben zij bij nader inzien 
enkele nadrukkelijker omschreven ambities. Wanneer zij zich richten op het algemene publiek 
blijken journalisten vooral te mikken op meningsvorming. Die meningsvorming wordt vaak 
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opgevat als een voorbereiding op verkiezingen en wordt dan net als in competitief-elitistische 
visies gezien als de voornaamste manier waarop burgers hun stempel op de besluitvorming 
kunnen drukken. Een aantal journalisten ziet daarnaast een rol weggelegd in het bijdragen 
aan het maatschappelijk bewustzijn en het burgerschap van hun publiek, of het bijdragen aan 
de sociale cohesie, waarin een meer participatoir democratiebeeld lijkt door te schemeren. 
Richten journalisten zich op het politieke publiek, dan kan het in de eerste plaats gaan om het 
voeden van de discussie door thema’s te agenderen en informatie aan te dragen. Belangrijk 
vinden journalisten ook het controleren van politici en politieke organen. In de context van 
het publieke debat is de waakhondfunctie gericht op de manier waarop politieke spelers 
zich in het debat gedragen en op het evalueren van de besluiten die worden genomen. 
Journalisten kunnen in de tweede plaats als doel hebben een bijdrage te leveren aan het 
functioneren van politieke stromingen. Tot slot zijn er journalisten die het als hun taak zien 
het functioneren van de politiek en het publieke debat in het algemeen te verbeteren. Ze 
spreken in hun stukken bijvoorbeeld politici aan op de halfslachtige manier waarop zij 
compromissen aan burgers uitleggen, in de hoop dat hier verandering in komt.
Ondanks deze doelstellingen valt op dat veel journalisten het belang ervan relativeren. 
Journalisten benadrukken dat ze met hun “hooggestemde idealen” de lat hoog leggen, hoger 
dan realistisch is. Zij hebben moeite de vertaalslag te maken tussen enerzijds de taken van 
de journalistiek en anderzijds hun eigen, individuele rollen omdat zij, zoals zij dat zeggen, 
als een radertje in het geheel maar een beperkte bijdrage kunnen leveren. Bovendien zijn 
ze voor het slagen in hun opzet afhankelijk van hun politieke en algemene publiek, dat 
zijn eigen belangen en interesses heeft en zich maar in beperkte mate laat inspireren en 
beïnvloeden door het journalistieke werk. Politici zijn onmisbaar in het publieke debat, maar 
hun politieke agenda kan in de weg staan van de inhoud van de discussie en de kwaliteit 
van de besluitvorming. Burgers zijn al even onmisbaar, maar het is maar afwachten of zij wel 
geïnteresseerd zijn en bereid zijn van hun eigen overtuigingen af te stappen. Tot slot wegen 
in het alledaagse productieproces allerhande marktoverwegingen mee; om het publiek te 
behagen en doelstellingen op het gebied van kijkcijfers en oplagen te behalen, worden soms 
keuzes gemaakt die tegen de intenties van journalisten indruisen. 
Verschillende redenen voor een plek in de spotlight 
In hoofdstuk zes stond de positionering van journalisten in publieke debatten centraal, 
en dan met name de vraag of journalisten zichzelf beschouwen als onderdeel van het 
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debat, of als factor daarbuiten. Een meerderheid van de journalisten bleek zich regelmatig 
betrokken te voelen bij kwesties die ter discussie staan in het publieke debat. Bij de ervaring 
van betrokkenheid komt het erop aan een keuze te maken: óf die betrokkenheid zichtbaar 
maken en toetreden tot het podium waarop het debat gevoerd wordt, óf achter de schermen 
blijven en de eigen opvattingen inslikken. 
Die keuze kunnen journalisten maken op individueel niveau of op collectief niveau. Terwijl 
journalisten van Nova en Sp!ts houvast hebben aan het duidelijke regime op de redactie, 
beschrijven journalisten bij media als De Pers en de Volkskrant hun positie eerder in termen 
van vrijheid en autonomie. Dat kan leiden tot een grote variatie aan visies binnen een 
mediaorganisatie. De medewerkers van de Volkskrant bijvoorbeeld krijgen de vrijheid om 
dát te doen wat bij hen past – binnen de ruime kaders die de krant schept. Ook is er duidelijk 
verschil tussen journalisten die hun beslissing verklaren in termen van hun professionele rollen 
die los staan van hun privéopvattingen en journalisten die ernaar neigen hun journalistieke 
keuzes met hun persoonlijkheid te vereenzelvigen. 
Journalisten die achter de schermen blijven, doen dat vaak omdat hun medium dat voor-
schrijft, maar ook omdat ze zelf vinden dat hun persoonlijke mening niets toevoegt. Hun 
afstandelijke houding is in de jaren dat ze als journalist werkzaam zijn tot een routine 
geworden die zij zijn gaan vereenzelvigen met een professionele, kritische houding. 
Journalisten die aangeven bij tijd en wijle een plaats in het centrum van het debat te 
ambiëren, doen dat soms omdat zij het als hun taak zien hun waarden te delen met hun 
publiek. Die waarden kunnen voortkomen uit de ideologie van hun organisatie die ze 
beroepshalve uitdragen, maar ze kunnen ook versleuteld liggen in individuele opvattingen 
die journalisten op persoonlijke titel uiten. Een tweede reden om te kiezen voor een zichtbare 
positie in het debat, is de overtuiging dat het zichtbaar maken van persoonlijke betrokkenheid 
een eerlijker manier is om journalistiek te bedrijven. Dan is journalistiek bedrijven niet meer 
en niet minder dan het geven van een persoonlijk perspectief op de zaak. Tot slot zijn er 
journalisten die zichtbaar participeren in het debat omdat ze daardoor aansluiting hopen 
te vinden bij de belevingswereld van de burger. 
Deelnemers als smaakmakers
In hoofdstuk zeven onderzocht ik hoe journalisten bepalen welke deelnemers zij waardevol 
voor het debat vinden en waarom; met andere woorden waarin de debatwaarde van actoren 
in debatten ligt. In principe streven journalisten naar een open debat, waarin relevante 
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actoren aan het woord komen en waarin een compleet en divers beeld van de discussie 
wordt gegeven. Ik concludeer echter dat het in de praktijk minstens zo belangrijk voor 
journalisten is het debat aantrekkelijk te maken voor het publiek. Als actoren garant staan 
voor spanning, herkenbaarheid en een strakke presentatie, is het minder belangrijk of zij 
formele betrokkenheid bij een kwestie hebben, genuanceerde, doordachte visies uiten, 
kennis van zaken hebben en een inhoudelijk goed verhaal brengen. 
Om te kunnen beoordelen of actoren beschikken over de kwaliteiten waarnaar zij op zoek 
zijn, maken journalisten een inschatting van het type actor dat zij voor zich hebben zodat 
ze kunnen bepalen welke voor- en nadelen aan hem of haar kleven. Journalisten krijgen 
gemakkelijker grip op het politieke dan op het maatschappelijke debat en het is dan ook niet 
verwonderlijk dat journalisten veel waarde hechten aan politieke spelers. Die staan garant voor 
duidelijke statements en een bovengemiddelde presentatie, zijn relatief snel beschikbaar, 
en meestal is helder wat voor deze actoren op het spel staat. Met politici wint het debat aan 
urgentie en nieuwswaarde en is de kans groter dat het debat zich blijft ontwikkelen. Politici 
fungeren dus ook als katalysator in discussies en dragen bij aan de dynamiek. 
Deskundigen zijn welkom om technische of ingewikkelde zaken te verhelderen. Toch blijkt 
uit een aantal zaken dat journalisten vrezen met hen een saai debat te creëren: zo geven 
journalisten de voorkeur aan deskundigen die hun expertise verpakken in een sprankelende 
presentatie en aan deskundigen die hun inhoudelijke verhaal vergezeld laten gaan van een 
duidelijke stellingname. Van “mitsen en maren”, te veel nuance en een afstandelijke blik 
moeten vooral televisiejournalisten niet veel hebben. 
Belangenvertegenwoordigers worden gewaardeerd omdat ze debatten verzwaren: de 
suggestie dat hun uitspraken de opvattingen van een grote groep verwoorden, geeft 
het debat gewicht. Het opvoeren van belangenvertegenwoordigers wekt bovendien de 
suggestie van inzicht in het vaak zo moeilijk te grijpen maatschappelijke debat. Bovendien 
zijn belangenvertegenwoordigers vaak enigszins geoefend in het overbrengen van hun 
bijdragen, wat de helderheid van de discussie ten goede komt. 
Burgers vormen een groep waarover journalisten uiterst ambivalent oordelen. Aan de 
ene kant zijn journalisten doordrongen van hun meerwaarde voor het debat en spreken 
zij over burgers als de belangrijkste actoren in discussies, omdat zij degenen zijn die 
geconfronteerd worden met de problemen waarover het debat gaat. Bovendien zijn hun 
bijdragen authentiek en uiten ze zich direct. Aan de andere kant zijn burgers niet altijd 
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goed op de hoogte, is vaak onduidelijk hoe zij bij een kwestie betrokken zijn en zijn hun 
bijdragen regelmatig enigszins onbeholpen, om niet te zeggen onbehoorlijk. Een aantal 
journalisten onderscheidt daarom ervaringsdeskundigen van gewone burgers. Anders dan 
bij burgers is bij ervaringsdeskundigen de relatie met de kwestie die ter discussie staat 
volstrekt helder. Ervaringsdeskundigen kunnen uit persoonlijke ervaring vertellen hoe zij 
een probleem beleven en geven het debat daarmee tegelijkertijd authenticiteit en gewicht. 
Ervaringsdeskundigheid wordt op deze manier net zo waardevol als traditionele expertise, 
die meer op vakmatige kennis berust. 
Niet alleen de verschuiving van expertise naar ervaring is een belangrijke ontwikkeling, het 
wordt voor actoren ook steeds crucialer om te beschikken over een aantrekkelijke presentatie. 
Dat leidt tot het onderscheid van een extra groep – de opiniemakers. Zij nemen niet deel 
aan debatten omdat ze er op de een of andere manier bij betrokken zijn, maar omdat ze het 
debatteren tot hun vaste bezigheid hebben gemaakt. Opiniemakers staan garant voor een 
origineel geluid en een eigen stijl en hebben weinig begeleiding van journalisten nodig. Dat 
heeft echter als risico dat de nadruk in het debat naar spel- en showelementen verschuift. 
Opiniemakers debatteren om te kunnen debatteren, niet omdat de problemen of uitkomsten 
hen veel interesseren. 
Waarde van bijdragen staat los van inhoud
In hoofdstuk acht beschreef ik de wijze waarop journalisten beoordelen welke bijdragen aan 
het debat waardevol zijn en waarom; met andere woorden de debatwaarde van bijdragen. 
Hoewel ik in hoofdstuk zes vaststelde dat betrokkenheid en eigen opvattingen regelmatig 
een rol spelen in hun werk, willen journalisten niet het verwijt krijgen dat zij bijdragen op 
basis van de inhoud afwijzen. De waarde van bijdragen bepalen ze liever op andere gronden. 
Opvallend is dat veel journalisten zodra het om hun beoordeling van de bijdragen gaat, niet 
heel duidelijk onder woorden kunnen brengen wat zij waardevol voor het debat vinden. “Een 
goeie brief is gewoon een goeie brief”,2 klinkt het dan bijvoorbeeld, en het komt erop neer 
dat journalisten daarbij vertrouwen op hun journalistieke routines.
Toch is een aantal punten te ontdekken waaruit blijkt dat journalisten ideeën hebben 
over het soort bijdragen dat goed is voor het debat. Journalisten letten om te beginnen 
op de toon van de bijdragen. Die moet toegankelijk zijn, en de manier waarop actoren 
2 I1
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elkaar bejegenen moet voor de meesten toch wel hoffelijk zijn. Vooral journalisten die zich 
regelmatig geconfronteerd zien met online omgangsvormen hebben grote moeite met de 
moderne manier van doen, en hechten erg aan “ouderwetse” beleefdheid, ook op het world 
wide web. In de tweede plaats selecteren journalisten op basis van standpunten, vaak om 
tegenstelling in het debat te kunnen brengen. Tegenstelling is een middel bij uitstek om het 
debat spannend en dus aantrekkelijk te maken, maar tegenstelling heeft ook voordelen voor 
de inhoud van de discussie. Een aantal journalisten stelt dat enige polarisatie goed is voor het 
debat. Strijd maakt verschillen duidelijk, vinden zij, en wanneer altijd maar compromissen 
gesloten worden, blijft verborgen wat de werkelijke problemen in de samenleving zijn. 
In die opvattingen echoën agonistische democratievisies. Een derde aandachtspunt van 
journalisten is het perspectief dat uit een bijdrage naar voren komt. Perspectieven hangen 
samen met de achtergrond van actoren en kunnen duidelijk maken hoe verschillend mensen 
in kwesties kunnen staan zonder dat daarbij van belang is welke conclusies ze trekken. Vaak 
zoeken journalisten deze perspectieven binnen bekende kaders, omdat ze de geluiden 
van groepen in de samenleving naast elkaar willen zetten. Dan neigt hun aanpak naar een 
pluralistische democratieopvatting. Soms zoeken ze echter expres buiten hun vertrouwde 
blikveld, in de hoop nog niet eerder gehoorde stemmen te vinden, waarmee ze naar een 
agonistische democratische oriëntatie neigen. Tot slot geven journalisten aan dat zij op 
de argumentatie in bijdragen letten. Zij handelen ook hierbij vooral op basis van routines: 
ze merken “gewoon” of een argumentatie klopt. De meeste journalisten letten daarbij met 
name op de feitelijke onderbouwing van argumenten, en nauwelijks op de retorische trucs 
of logische geldigheid van een redenering. Door de feiten te controleren gaan ze voor hun 
gevoel “terug naar de basis van de journalistiek”. 
Wanneer ik resultaten uit hoofdstuk zeven en acht combineer, kom ik tot de conclusie dat van 
een duidelijke democratische opvatting van debatwaarde nauwelijks sprake is. Journalisten 
nemen hun beslissingen routinematig, en de vraag hoe hun keuzes een bijdrage leveren aan 
het publieke debat als democratisch middel, is voor hen van secundair belang. 
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9.3 Conclusies
9.3.1 Debat is belangrijk, maar geen hoofdzaak voor journalisten
De belangrijkste vraag die ten grondslag lag aan dit onderzoek was hoe journalisten in de 
praktijk invulling geven aan hun rollen in het publieke debat. Journalisten erkennen dat hun 
werk in het publieke debat belangrijker is geworden. Het debat is complexer en journalisten 
geven aan dat het een grotere uitdaging is om er orde in aan te brengen. In de pluriforme 
samenleving krijgen zij te maken met zeer uiteenlopende deelnemers die zich in de discussie 
mengen op uiteenlopende platforms die zich lang niet altijd in het blikveld van journalisten 
bevinden. Journalisten ervaren bovendien de invloed van een nieuwe online debattraditie 
die niet alleen interactief is, maar ook de wijze van debatteren heeft beïnvloed. Behalve met 
doordachte, afgeronde bijdragen waarin deelnemers hun standpunt uiteenzetten, nemen 
mensen deel via korte opmerkingen en reacties waarop ze eindeloos terug kunnen komen. 
In plaats van zakelijk en formeel is het debat in hun beleving vaker emotioneel en informeel, 
en niet alleen in het maatschappelijke debat, maar ook in de politiek.
Toch blijft de journalistiek voor hen in de eerste plaats een vak dat draait om het verschaffen 
van informatie, het nieuws en de feiten. Zij accepteren discussie en debat als onvermijdelijk 
en onmisbaar, vinden het vanzelfsprekend om er ruimte aan te bieden, maar het voorzien in 
een florerend publiek debat is voor hen géén hoofdzaak. Als ze in hun werk al lijken op de 
‘reason-givers’ of ‘reasoning participants’ die Ettema (2007) voor zich ziet, of op de ‘makelaars 
in maatschappelijke consensus’ of ‘dirigenten van het publieke debat’ die Bardoel (1995) 
oppert, dan stellen ze zich daarbij nooit hun primaire journalistieke taak voor. 
In de rollen die journalisten vervullen worden wel accentverschillen zichtbaar, al koppelen 
journalisten die nauwelijks aan veranderende visies op hun democratische rollen. Journa-
listen refereren aan een standaard van breed gedragen opvattingen over hun rollen, die 
voortkomen uit de manier waarop zij het vak geleerd hebben, en versterkt zijn door de wijze 
waarop zij hun werk lange tijd doen. Journalisten die daarvan afwijken beschrijven dat als 
een reactie op veranderingen in de samenleving, veranderingen in het publieke debat, en op 
het gevoel dat de manier waarop hun vakgenoten, collega’s en zijzelf op die veranderingen 
reageren ontoereikend en niet van deze tijd is. 
Zo kan de informerende taak van de journalistiek in het publieke debat behelzen dat 
journalisten het debat beschouwen als een reeks nieuwswaardige voorvallen, waarvan 
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ze verslag doen op hoofdlijnen en in beknopte bijdragen. Ze zoeken dan naar relevante, 
gezaghebbende en representatieve stemmen en standpunten en verslaan het debat zoals 
ze ook andere nieuwsfeiten zouden verslaan. Er zijn echter ook journalisten die onder 
informeren iets anders verstaan, en aangeven dat hun doelen zijn verschoven. Zij zijn ervan 
overtuigd dat ze hun publiek pas écht informeren als zij het publieke debat niet te beknopt 
voorstellen maar de nadruk leggen op de complexiteit van kwesties. Zij zaaien twijfel, werpen 
nieuwe vragen op in plaats van oplossingen en opperen dat het vinden van oplossingen 
soms onmogelijk is, hoezeer dat ook indruist tegen de gedachte dat journalisten vooral 
helderheid moeten bieden. 
Ook de invulling die journalisten geven aan hun faciliterende rollen loopt uiteen. Voor een 
deel van de journalisten gaat het om het bieden van een platform aan actoren die relevant 
worden geacht op basis van hun macht en verantwoordelijkheid, hun kennis, of de mate 
waarin zij groepen in de samenleving vertegenwoordigen. Deze journalisten streven 
ernaar de geluiden in de samenleving te reflecteren en zoeken naar een balans tussen 
belangrijke, veel voorkomende posities. Ondertussen verstaan andere journalisten onder 
hun faciliterende rollen juist het bieden van een platform voor tegengeluiden en afwijkende 
minderheidsopvattingen, omdat hun publiek aan de hand daarvan een beter beeld krijgt van 
de problemen in de samenleving. Het debat dat zij faciliteren is meer gericht op de veelheid 
aan opvattingen in de samenleving, hoezeer dat ook leidt tot een debat dat anekdotisch, 
particulier, onvolledig en misschien zelfs eenzijdig is.  
Dat de rollen van journalisten in het publieke debat in beweging zijn, blijkt in de tweede 
plaats doordat een aantal journalisten naast deze informerende en faciliterende aspecten 
van het werk ook enkele controlerende en participerende rollen is gaan onderscheiden die 
hun bijdrage aan het debat prominenter en actiever maken. Controlerende rollen zijn voor 
journalisten vertrouwd zolang het gaat om hun kritische attitude ten opzichte van ‘de macht’. 
Daarbij richten journalisten zich vooral op volksvertegenwoordigers, bestuurders en het 
bedrijfsleven, maar enkele journalisten zien daarnaast de noodzaak om ook burgers in die 
controle mee te nemen. Juist omdat deze zich tegenwoordig vaker in publieke debatten 
mengen, kan het zinvol zijn hen op hun verantwoordelijkheden aan te spreken en niet te 
beschouwen als een groep die alleen maar beschermd moet worden. Controle op het debat 
richt zich daarnaast ook op de kwaliteit van bijdragen. Hoewel de meeste journalisten de 
kwaliteit liever niet beoordelen aan de hand van de inhoud, om niet het verwijt te krijgen dat 
zij bijdragen uitsluiten op basis van de standpunten en meningen die erin staan, controleren 
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zij de feitelijke onderbouwing van argumenten om hun lezers duidelijk te maken hoeveel 
waarde ze eraan zouden moeten hechten. Dit past binnen een tendens tot factchecken, die 
de laatste jaren op verschillende manieren terug te vinden is in de Nederlandse journalistiek. 
Een aantal journalisten blijkt daarnaast ook ruimte te bieden aan discussie over het debat. 
Daarmee wijzen ze deelnemers niet alleen op de regels van het spel maar ontstaat bovendien 
ruimte voor fundamentele discussie over de manier waarop het debat gevoerd zou moeten 
worden.  
Hoewel de meeste journalisten participatie van journalisten in het debat zien als onnodig en 
onjournalistiek omdat hun mening er niet toe doet en zij ervan overtuigd zijn dat zij en hun 
vakgenoten afstand tot het debat moeten houden, geeft een groep journalisten aan een 
eigen actieve bijdrage aan het debat wél van belang te vinden. Dat is niet alleen vanuit de 
gedachte dat zij als een spreekbuis de belangen en opvattingen van hun doelgroep moeten 
verkondigen (vergelijk Schudson, 1995). Een aantal journalisten gaat uit van een optreden als 
burger of als persoonlijke gids. Deze journalisten lijken op de voorbeeldburgers die Witteveen 
(2000) in hen ziet, of de reasoning participants die Ettema (2007) schetst. Zij participeren niet 
omdat ze een boodschap te verkondigen hebben, maar geloven dat ze door een zichtbare 
positie in het debat een waardevoller en eerlijker bijdrage aan het debat leveren. 
9.3.2 Impliciete democratische oriëntaties
De tweede vraag die aan de basis van dit onderzoek lag, was welke democratische oriëntaties 
ten grondslag liggen aan de rollen van journalisten. Van een democratische oriëntatie is 
op het eerste gezicht nauwelijks sprake omdat journalisten maar zeer beperkt verbanden 
leggen tussen hun werk in het publieke debat en de manier waarop ze de democratie dienen. 
Expliciete oriëntaties op hun democratische rollen zijn er vooral wanneer zij refereren aan 
hun waakhondfunctie, maar over het algemeen blijven hun democratische oriëntaties 
impliciet. Dat betekent niet dat aan hun werk geen enkele democratische oriëntatie ten 
grondslag ligt, maar eerder dat er een grote kloof bestaat tussen enerzijds de praktische orde 
waarin journalisten bezig zijn met debatten, actoren, bijdragen en deadlines, en anderzijds 
de reflectieve orde waarin de betekenis van hun werk in het licht van het democratische 
debat centraal staat. Hun ideeën zijn impliciet en fragmentarisch en zijn gerelateerd aan 
voorbeelden uit de praktijk. De empirische hoofdstukken, waarin ik de beleving van de 
journalisten centraal stelde, weerspiegelen dat, en geven daarom op een andere manier een 
beeld van de democratische rollen van journalisten in het publieke debat dan de expliciete 
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democratietheorie uit het conceptueel kader. Journalisten refereren aan die kloof door te 
schetsen hoe weinig terecht komt van hun hooggestemde idealen in de dagelijkse praktijk. 
Ze zoeken de oorzaak in praktische bezwaren zoals kijkcijfer en oplagendruk en merken op 
dat ze maar beperkte invloed hebben op hun publiek. Tegelijkertijd blijkt uit de gesprekken 
dat zij hun keuzes vaak maken op basis van routines en dat reflectie in dat proces een 
ondergeschikte rol speelt.
Als democratische oriëntaties in hun werk zichtbaar worden, is dat in elementen van het 
journalistieke werk en in fragmenten van de gesprekken met journalisten. Daar kwamen 
werkwijzen en ideeën aan bod, die overeenkomsten vertonen met concepten en noties die 
in hoofdstuk twee gepresenteerd zijn. 
Om te beginnen wordt een dominante oriëntatie zichtbaar, die overeenkomsten vertoont met 
de liberale democratietheorie. Het gaat dan om een aanpak waarin journalisten de discussie 
vanuit een afstandelijke positie buiten het debat benaderen, hun publiek op hoofdlijnen 
informeren en een platform creëren voor de belangrijkste, meest gehoorde opvattingen 
in de samenleving. In deze oriëntatie zien journalisten het publieke debat als een reeks 
nieuwswaardige voorvallen en zijn zij ervan overtuigd dat zij niet meer kunnen en mogen 
doen dan die voorvallen op basis van hun nieuwswaarde onder de aandacht van hun publiek 
brengen. Deze liberale oriëntatie is niet alleen dominant in de zin dat veel journalisten op 
deze manier te werk gaan maar ook in de zin dat deze zienswijze zo vertrouwd is, dat hij door 
journalisten beschouwd wordt als de basis van de journalistiek. De nadruk op informeren 
en feitelijkheid, op controle van de macht en op de afstandelijke positie buiten het publieke 
debat is zo ingeburgerd – door socialisatie in de journalistieke praktijk en door de wijze 
waarop opleidingen studenten journalistiek hun vak leren – dat die niet beschouwd wordt 
als een keuze waarvoor alternatieven bestaan, maar als de manier waarop een journalist 
‘hoort’ te werken. Journalisten die van deze liberale traditie afwijken, laten weten bij collega’s 
en publiek wel eens weerstand te voelen tegen hun keuzes. 
Naast de dominante liberale oriëntatie, is onder een brede groep journalisten een aantal 
participatiore rollen en opvattingen geaccepteerd. De afgelopen decennia zijn journalisten min 
of meer vertrouwd geraakt met een publiek debat waarin burgers een actieve een rol spelen. 
Voor veel journalisten is het vanzelfsprekend dat zij in hun berichtgeving rekening houden 
met burgers, voor wie zij kwesties vertalen in begrijpelijke verhalen. Zij proberen een brug 
te slaan tussen de politiek en de leefwereld van het publiek door zich in hun berichtgeving 
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te richten op de problemen die burgers ervaren in plaats van op de beleidsmatige kant van 
discussies. Als zij het debat faciliteren, proberen ze juist burgers een platform te bieden. Dat 
journalisten dergelijke ideeën moeiteloos verdedigen, lijkt gedeeltelijk te danken aan het ook 
in Nederland doorgedrongen vakdebat over civiele journalistiek (Drok & Jansen, 2001; Drok, 
2002), dat journalisten vertrouwd maakte met ideeën over burgerschap en burgerparticipatie 
en hen bovendien voorzag van een vocabulaire. Een aantal journalisten ziet daarnaast de 
ontwikkeling naar een populair debat als een gevolg van de opkomst van en de moord op 
Fortuyn toen journalisten verweten werd niet te weten wat er leeft onder burgers, anderen 
verwijzen naar het populisme ten tijde van Wilders dat hen confronteerde met een andere 
rol van het publiek. Ook schrijven journalisten de prominentie van de burger in het publieke 
debat toe aan de snelle veranderingen op technologisch gebied, waardoor de afgelopen 
jaren een golf aan reactie- en participatiemogelijkheden ontstond, variërend van e-mails 
naar redacties tot online fora, en van polls tot lezersblogs. 
Opvallend in de burgergerichte benadering van het publieke debat, is dat daarin deliberatieve 
denkbeelden veel minder terug te vinden zijn dan participatoire. Weliswaar blijkt dat 
journalisten hechten aan rationaliteit in het debat en aan een open debat waarin niemand 
bij voorbaat uitgesloten wordt, maar dat neemt niet weg dat journalisten weinig voelen 
voor een consensusgericht debat, of voor het faciliteren van het proces van delibereren. 
Het is immers aantrekkelijker om de aandacht te richten op partijen die stellig van mening 
verschillen dan op deelnemers die het langzamerhand steeds meer met elkaar eens worden. 
Ondanks de brede acceptatie van deze participatoire oriëntatie, lijkt een groep journalisten 
enigszins teleurgesteld in de gevolgen ervan. Deze journalisten geloven nog steeds dat het 
debat in essentie zou moeten draaien om wat burgers ervaren maar vinden dat burgers in 
het debat de verwachtingen niet kunnen waarmaken. Vooral online burgerdebat, maar ook 
vox pops in de actualiteitenprogramma’s en dagbladen hebben journalisten ervan overtuigd 
dat burgers niet goed genoeg op de hoogte zijn. Ook zijn burgers vaak te zeer bezig met het 
spuwen van hun gal om een constructieve bijdrage aan het debat te leveren en gedragen 
zij zich regelmatig respectloos. Journalisten hebben daardoor het idee dat zij het debat te 
veel uit handen hebben gegeven. 
Eén oplossing om de controle terug te krijgen is afstand te nemen van de excessen van 
het burgergecentreerde debat en terug te grijpen op een aantal liberaal georiënteerde 
elementen. Door te stoppen met vormen als burgerblogs en vox pops, door online debat 
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te gaan modereren of alleen toe te staan aan geregistreerde gebruikers en door te zoeken 
naar ervaringsdeskundigen in plaats van naar burgers, hopen journalisten de vertrouwde 
liberale relevantie, inhoud en hoffelijkheid te kunnen garanderen. 
Een andere manier om meer grip te krijgen op het publieke debat is door te zoeken naar 
nieuwe manieren om de discussie vorm te geven, vanuit een agonistische oriëntatie. Een 
kleine groep journalisten komt zo tot een andere omgang met het publieke debat, die hen 
meer grip op de discussie biedt. Deze journalisten proberen kritisch te zijn op populaire 
opvattingen, en gaan tegen heersende meningen in. Daardoor kunnen ze zowel tegenwicht 
proberen te bieden aan populistische tendensen, als aan de hegemonie van elites over de 
meerderheid. 
Agonistisch georiënteerde journalisten gaan actief op zoek naar afwijkende visies. Het maakt 
niet uit of die slechts de opvattingen van een minderheid of een andersdenkende enkeling 
representeren: het gaat erom dat zo’n bijdrage duidelijk maakt hoe groot de verschillende 
zienswijzen in de samenleving zijn. Ook proberen ze kwesties van een andere kant te belichten 
wanneer ze het idee krijgen dat complexe discussies versimpeld worden tot zwart-wit 
keuzes. Dat kan door standpunten te belichten van minderheden, maar ook door tegen de 
gevestigde orde in te gaan, of door stelselmatig nieuwe vragen op te werpen. Journalisten 
die zo te werk gaan, opereren meestal niet vanuit een ideologie, maar benadrukken wel 
dat zij persoonlijke indrukken geven en dat objectiviteit in hun ogen onmogelijk is. Hun 
opvatting sluit daardoor aan bij een postmoderne visie op het publieke debat, waarbij ze 
gebruik maken van nieuwe vormen en andere manieren om het debat te voeren. Voorbeelden 
daarvan zijn heel divers: zowel de gemengde verhaalvormen bij De Pers waarin journalisten 
hun persoonlijke visie en verslaggeving over de actualiteit met elkaar verweefden, als de 
manier waarop de verslaggevers van GeenStijl en PowNews verslag doen, sluiten aan bij een 
dergelijke oriëntatie. Maar ook een journalist die soms een opiniestuk schrijft, of zijn eigen 
mening op de materie uit zijn eigen verslagen geeft via Twitter, sluit aan bij een agonistische 
oriëntatie. Kenmerkend is wel dat journalisten vaak de grens opzoeken tussen feiten en 
meningen en regelmatig een positie in het debat innemen. Ook laten ze zich niet beperken 
door de verwachtingen van hun vakgenoten en hun publiek, wat soms leidt tot keuzes 
waarvan ze zelf aangeven dat ze op de grens van het journalistieke liggen. 
In tabel 9.1 zijn de belangrijkste elementen van de verschillende oriëntaties, zoals journalisten 
die zien, schematisch weergegeven.    
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9.3.3 Individualiteit als bepalende waarde
Wat opvalt aan de kleine groep journalisten die kiest voor een afwijkende aanpak in het 
publieke debat, is dat ze vaak op een individuelere en persoonlijkere manier invulling geven 
aan hun rollen dan de journalisten uit wier werk een liberale of publieksgerichte oriëntatie 
naar voren komt. Waar laatstgenoemden kunnen terugvallen op een traditie en vertrouwde 
journalistieke routines, functioneren agonistisch gerichte journalisten eerder als pioniers die, 
onafhankelijk van hun vakgenoten en collega’s, op hun eigen inzichten zijn aangewezen. 
Deze verschuiving sluit aan bij een bredere tendens tot individualisering in de samenleving. 
In de journalistieke sector uit die individualisering zich onder meer in de veranderende 
verhoudingen tussen individuele journalisten en de bedrijven waarvoor zij werken. Niet alleen 
werken journalisten steeds vaker op freelance basis (NVJ, 2012), tegenwoordig wisselen zij 
– zeker onder invloed van reorganisaties en verdwijnende titels – ook vaker van baan (Drok, 
2011; zie ook SER, 2011). Als mediaorganisaties daarnaast ook worstelen met hun identiteit 
en profiel krijgen sommige journalisten het gevoel vooral op hun eigen overtuigingen te 
moeten vertrouwen. Dat zijn immers de constanten in hun loopbaan – niet de normen en 
waarden op de redactie. Om die reden zien journalisten dan ook voordelen in een duidelijk 
herkenbare eigen stijl in het debat: juist de meest individuele en persoonlijke werkwijzen 
kunnen leiden tot een geslaagde manier van persoonlijke profilering of personal branding 
(zie ook Schultz & Scheffer, 2012).  
Op dit moment is weinig bekend over de manieren waarop de individuele, persoonlijke 
rolbeleving het werk van journalisten beïnvloedt, maar er zijn diverse redenen waarom 
nader onderzoek wenselijk is. De eerste is dat een individuele en persoonlijke beleving van 
rollen en oriëntaties een concurrentievoordeel op kan leveren. Lang niet alle journalisten 
zijn bezig met een dergelijke vorm van persoonlijke profilering of personal branding en het 
is maar de vraag of dit inderdaad de voordelen oplevert die journalisten erin zien (Aalberts, 
2013; Duits, 2013), maar het lijkt desalniettemin een praktijk die in de toekomst meer invloed 
zal hebben op de wijze waarop journalisten opereren (Schultz & Scheffer, 2012). 
Een tweede reden voor nader onderzoek is dat individueel bepaalde rollen niet alleen leiden 
tot nieuwe taken en verantwoordelijkheden van afzonderlijke journalisten, maar ook vragen 
om een aanpassing van de visie op de betekenis van het collectieve in de journalistiek. Zo is de 
individuele rolbeleving om te beginnen moeilijk te rijmen met de gedachte dat de opvattingen 
van journalisten over het vak vooral in collectief verband in een proces van socialisatie ter 
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redactie tot stand komt (Breed, 1955). Bepalende opvattingen over het beroep komen 
namelijk ook tot stand in individuele initiatieven, en bij freelancers die veel meer buiten een 
dergelijke redactionele setting opereren, waardoor het individuele leerproces belangrijker 
wordt (zie ook Bardoel, 2010). Als individuele journalisten meer houvast ervaren aan hun 
persoonlijke opvattingen dan aan de collectieve, heeft dat in de tweede plaats consequenties 
voor de invloed die wordt toegeschreven aan de ideologische signatuur van redacties. De 
meerwaarde van mediaorganisaties ligt voor individuele journalisten dan meer in hun functie 
als publicatieplatform waaraan zij zich verbinden vanwege de operationele en praktische 
voordelen. Een derde verandering ligt in de wijze waarop journalistieke organisaties omgaan 
met afwijkende individuen. In dit proefschrift bleken innovatieve initiatieven regelmatig uit 
te gaan van individuele journalisten. Zij gaven aan de vrijheid te krijgen om af te wijken van 
vaste formats en gewoonten. Op de redacties van de Volkskrant en De Pers droeg zo’n aanpak 
bij aan kleinschalige vormexperimenten en nieuwe manieren om het debat te entameren. Dat 
betekent wel dat deze media enige concessies doen aan de eensgezindheid op de redactie, 
terwijl andere media zoals Nova en Sp!ts en vasthouden aan een strikter redactioneel regime. 
Initiatieven als ThePostOnline.nl en DeCorrespondent.nl haken op deze ontwikkelingen in, 
door zich te profileren met individuele journalisten, die elk een eigen invulling aan het vak 
geven en op een heel eigen manier in verhouding staan met ‘hun’ mediaorganisatie (The Post 
Online, 2012; De Correpondent, 2013). Deze media kiezen voor profilering aan de hand van 
individuele journalisten, en hebben een organisatieprofilering die niet levensbeschouwelijk-
ideologisch van aard is, maar gekleurd door opvattingen over wat goede journalistiek is. 
9.3.4 Naar nieuwe rollen in het publieke debat
Eén van de gedachten achter dit onderzoek was dat nieuwe rollen in het publieke debat 
journalisten en mediaorganisaties hernieuwde betekenis voor de samenleving geven. Volgens 
die redenering zou een herinterpretatie van het werk in het publieke debat de redding van 
het vak kunnen zijn. Al met al bieden de verschillende rollen en oriëntaties die in deze studie 
zichtbaar zijn geworden niet alleen aanknopingspunten voor journalistieke profilering, maar 
ook mogelijkheden voor een functieverschuiving in de journalistiek als reactie op het verlies 
van hun monopolie op nieuws en de behoefte aan duiding. 
Er is echter nog veel winst te boeken als het gaat om de reflectie van journalisten op hun 
democratische rollen in het publieke debat. Het lijkt erop dat de journalisten in deze studie 
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democratie eerder beschouwen als iets vanzelfsprekends tegen de achtergrond van hun 
activiteiten, dan als een zaak waaraan zij actief een bijdrage leveren. De grote distantie 
tussen het concrete journalistieke handwerk en de abstractere democratische betekenis 
van het vak leidt tot een aanvulling op de kanttekeningen die door verschillende andere 
auteurs al geplaatst zijn bij de relatie tussen journalistiek en democratie (Strömbäck, 2005; 
Scammell & Semetko, 2000; Josephi, 2013; Zelizer, 2013; Nerone, 2013; Waisbord, 2013; 
George, 2013). In de praktijk wringt niet zozeer de te eenzijdige of beperkte opvatting van 
het concept democratie, maar eerder de beperkte waarde ervan in de journalistieke praktijk, 
omdat reflectie op de (veranderende) democratische betekenis van de journalistiek in de 
praktijk vaak ver te zoeken is. 
Journalisten hebben nauwelijks zicht op de verschillende visies op democratie, noch op de 
manieren waarop zij daaraan een bijdrage zouden kunnen leveren. Ze hebben moeite de 
vertaalslag te maken tussen de soms tamelijk abstracte functies van de journalistiek en de 
concrete rollen die zij als individu uitoefenen, en relativeren bovendien hun eigen intenties 
omdat ze er niet altijd in slagen die in de praktijk te brengen. Maar hoe druk de alledaagse 
praktijk ook is, hoeveel tijd en energie ook gaat zitten in het op tijd rondkrijgen van verhalen, 
het halen van deadlines en het vinden van de juiste personen en bijdragen, dat neemt de 
noodzaak tot reflectie op veranderingen in de professie niet weg. Integendeel, juist in deze tijd 
is de behoefte aan reflectie binnen het beroep groter dan ooit (Drok, 2011). Desalniettemin is 
er op dit moment weinig debat binnen redacties en de beroepsgroep waardoor journalisten 
kampen met een gebrek aan gezamenlijke taal en gedeelde concepten. Zij blijven hangen 
in hun beperkte referentiekader en moeten het doen met een vocabulaire dat voortvloeit 
uit een eenzijdig en achterhaald liberaal discours.
Juist op dit vlak kan het onderwijs een rol van betekenis spelen. In de eerste plaats door te 
investeren in de kennis van toekomstige journalisten over hun democratische taken en rollen. 
Door in het onderwijsprogramma expliciet aandacht te besteden aan bestaande en nieuwe 
democratische taken van de journalistiek, leren studenten dat er weliswaar een dominante 
oriëntatie is maar dat er ook waardevolle alternatieven beschikbaar zijn. Een dergelijke brede 
oriëntatie op het vak, die niet alleen gericht is op het aansluiten bij routines die gelden 
als de standaard binnen de beroepsgroep, bereidt hen voor op afwijkende activiteiten, 
experimenten en innovatie. Daarmee kunnen zij niet alleen zichzelf beter profileren en hun 
kansen op de arbeidsmarkt vergroten, maar leveren zij ook een bijdrage aan de heroriëntering 
op de maatschappelijke meerwaarde van hun vak. 
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A. Gehanteerde zoektermen
Voor het zoeken naar de debatten over de geweigerde foto’s van Hera, de embryoselectie 
en de cartoons van Nekschot, heb ik gebruik gemaakt van enkelvoudige zoektermen: 
‘Hera’, ‘embryo’ en ‘Nekschot’ volstonden, omdat de teksten daarna inhoudelijk werden 
gecontroleerd op aansluiting bij het thema van het debat. Wanneer een verhaal uit de sample 
‘Nekschot’ bijvoorbeeld bleek te gaan over een executie door middel van een nekschot, werd 
dat verhaal uit de sample verwijderd. 
In het Wildersdebat was de zoekopdracht complexer, omdat de politicus ten tijde van de 
debatten veel in de publiciteit was en lang niet altijd alleen in verband met zijn proces. Met 
behulp van de Booleaanse zoekfunctie in LexisNexis werd gezocht naar de combinatie van 
‘Wilders’ en een aantal termen dat geassocieerd werd met zijn proces: ‘vervolgd’, ‘vervolging’, 
‘proces’, ‘aangifte’, ‘rechtbank’ en ‘OM’. Als zoekopdracht ziet dat er als volgt uit: (Wilders AND 
((vervolgd) OR (vervolging) OR (proces) OR (aangifte) OR (rechtbank) OR ALLCAPS (OM))). 
Ook hierna volgde nog een inhoudelijke controle.
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B. Lijst van artikelen en uitzendingen
Alle teksten in de sample heb ik voorzien van een bestandsnaam waarin informatie over 
het type tekst vervat ligt. De teksten zijn gesorteerd en genummerd op volgorde van hun 
verschijningsdatum, die ook verwerkt is in de bestandsnaam <jjjjmmdd>. Daarnaast staan 
in de bestandsnaam ook de kwesties waarover de bijdragen gaan (<nekschot>, <hera>, 
<embryo>,< wilders>), en de media waarin de bijdragen verschenen (<VK>,< NO>, <NE>, 
<DP>, <SP>, <JO>, <AD>). In die bestandsnaam staat ook de titel van het verhaal. Om 
onderscheid te kunnen maken tussen tv-items van de actualiteitenprogramma’s en de online 
items, is aan de bestandsnaam van de online producties <web> toegevoegd. 
Sommige bestanden zijn nog voorzien van een voorvoegsel voor de datumcode. In artikelen 
en uitzendingen met een <#> komen de kwesties weliswaar aan de orde, maar deze 
bijdragen vallen buiten de periode waarin het debat het stevigst gevoerd werd. Artikelen en 
uitzendingen met een <*> vallen wel binnen de periode, maar noemen de kwesties slechts 
kort of als terzijde naast een ander hoofdonderwerp. Voorbeelden zijn korte referenties aan 
de zaak Nekschot in teksten over andere kwesties omtrent de vrijheid van meningsuiting, 
en zijdelingse aandacht voor het Wildersproces in politieke verslaggeving.
P 1: #20050423-nekschot-VK-“Tekenen in de totale internet-
vrijheid”
P 2: #20060131-nekschot-VK-“Cartoonisten tekenen Mohammed 
liever niet”
P 3: #20060131-nekschot-VK-“Peiling Mohammed tekenen”
P 4: #20060331-nekschot-VK-“Het verschil tussen nodeloos en 
hopeloos”
P 5: #20060501-nekschot-VK-“Nekschot maakt ideologie 
belachelijk”
P 6: #20070809-wilders-SP-“Twee aangiften tegen Wilders”
P 7: #20070810-wilders-SP-“Moslimraad wil dialoog met Wilders 
om polarisatie en angst te bestrijden”
P 8: #20071022-embryo-NO-web-“Staatssecretaris Bussemaker 
negeert verbod voorgangster”
P 9: #20071022-embryo-SP-“Embryoselectie bij kankerpatiënten”
P10: #20071219-wilders-SP-“Nederland is Wilders-moe”
P11: #20071220-wilders-SP-“OM: besluit Wilders nabij”
P12: #20080115-wilders-SP-“Klacht tegen Wilders?”
P13: #20080123-wilders-VK-“Angst voor islam regeert in 
Nederland”
P14: #20080125-wilders-SP-“O ensief tegen Wilders”
P15: #20080125-wilders-SP-”‘Justitie bang voor Wilders'”
P16: #20080125-wilders-VK-“Wilders'  lm laat ideeën bruisen”
P17: #*20080204-wilders-DP-“Een andere Spong doet nu 
aangifte tegen Geert Wilders”
P18: #*20080208-wilders-DP-“Holland loves moslims, ooit”
P19: #*20080227-nekschot-DP-“Frontaal Naakt: zonder God en 
schuld”
P20: #*0080228-wilders-VK-”Laatste beroep op Wilders”
P21: #20080228-wilders-VK-“Wilders spreekt van 'pure 
intimidatie' na gesprek ministers”
P22: #*20080303-wilders-DP-“Het is niet Wilders die zijn debuut 
Fitna tot een hype maakt”
P23: #20080305-wilders-DP-“Film of niet, het regent toch al 
aangiften tegen Geert Wilders”
P24: #20080306-wilders-VK-“Getreuzel justitie leidt tot onbegrip”
P25: #20080307-wilders-VK-“OM kijkt actief naar  lm van 
Wilders”
P26: #20080315-wilders-VK-“Godsdienst”
P27: #20080318-wilders-DP-”‘Antisemitisme ligt hier nu eenmaal 
gevoelig'”
P28: #20080322-wilders-VK-“We zijn Denemarken niet”
P29: #20080328-wilders-DP-“Satire over joden zou testcase zijn”
P30: #20080328-wilders-SP-“Opluchting over Fitna”
P31: #20080328-wilders-VK-“Direct na uitkomen aangifte tegen 
 lm”
P32: #20080407-wilders-SP-”‘Geert Wilders is een politieke 
hooligan'”
P33: #20080408-wilders-VK-“Wilders vrijuit”
P34: #20080408-wilders-VK-“Rechtbank: uitlatingen Wilders zijn 
toelaatbaar”
P35: #20080416-wilders-DP-”‘Wilders moet vervolgd worden'”
P36: #20080423-embryo-NE-web-“Erfelijke borstkanker”
P37: #20080424-embryo-NE-uitzending van 24 april 2008
P38: #20080630-wilders-NE-uitzending van 30 juni 2008 
P39: #20080630-wilders-NE-“Wilders niet vervolgd”
P40: #20080701-nekschot/wilders-VK-“Geen vervolging Wilders”
P41: #20080701-wilders-DP-“Wilders niet vervolgd”
P42: #20080701-wilders-VK-“Geen vervolging Wilders”
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P43: #20080701-wilders-VK-“Wilders: ik heb me aan de wet 
gehouden”
P44: #20080701-wilders-VK-“Onbegrip bij klagers over besluit 
OM”
P45: #20080701-wilders-VK-“Wilders' kritiek is geen belediging”
P46: #20080702-wilders-VK –“Wilders doodzwijgen: brief van 
de dag”
P47: #20080702-wilders-VK-“Ander Nederland”
P48: #20080703-wilders-VK-“Reacties: Wilders doodzwijgen”
P49: #20080712-wilders-VK-“Wilders niet suggestief? Kom op 
zeg!”
P50: #*20080722-embryo-DP-“De Koran lezen als een 
ongelovige deskundige “
P51: #20080724-embryo-VK-“Stamcel in een kweekschaaltje”
P52: #20080929-wilders-SP-“Hof kijkt alsnog naar aangifte 
Wilders”
P53: #20080929-wilders-VK-“Hof onderzoekt teksten Wilders”
P54: #20081104-wilders-DP-“Rel om 'Mein Kampf' en 'Fitna'”
P55: #20081105-wilders-DP-“Indirect beledigen strafbaar”
P56: #*20081113-hera-VK-“Kunst”
P57: #*20081120-hera-“Kunst”
P58: #20081210-wilders-NE-uitzending van 10 december 2008 
P59: #20081210-wilders-NE-“Wilders vs Lucas”
P60: #*20090122-hera-VK-“Gun ook moslims waarachtige 
godsdienstvrijheid”
P61: #20090205-embryo-DP “Commissie embryoselectie laat op 
zich wachten”
P62: #*20090224-embryo-DP-“Politiek Waken voor bloeddorst”
P63: #*20090228-nekschot/hera-VK-“Ook voor vrije mening 
geldt: moed, beleid en trouw”
P64: #*20091030-hera-DP-“De wereld na Theo Van Gogh”
P65: #*20101122-nekschot-SP-“De onzichtbare ayatollah in 
Nederland”
P66: #*20101217-hera-VK-“Islamkunst komt maar niet dichtbij”
P67: #20110225-hera-DP-”’Als kunstenaar besta ik niet meer’”
P68: #*20110305-hera-VK-“Lopende zaken”
P69: #*20110310-hera-DP-“Allah's postbus blijft gesloten”
P70: #*20111005-hera-DP-“De grenzen aan de vrijheid van 
meningsuiting moeten ruimer en duidelijker”
P71: #*20111102-hera-DP-“Postbus van Allah heeft eindelijk 
onderdak”
P72: zonder datum-embryo-NE-web-“Embryoselectie”
P73: zonder datum-embryo-NE-web-“Meer over embryoselectie”
P74: zonder datum-embryo-NE-web-“Meerderheid niet eens 
met kabinet om brief embryoselectie in te trekken”
P75: zonder datum-wilders-NE-web-“Hof: Wilders moet worden 
vervolgd”
P76: 20071129-hera-DP-”‘Waarde van mijn werk is groter dan 
van mijn persoon' (1)”
P77: 20071129-hera-DP-”‘Waarde van mijn werk is groter dan 
van mijn persoon'(2)”
P78: 20071203-hera-DP-“Museum laat kunstenares vallen”
P79: 20071203-hera-DP-“Kunstenares Sooreh Hera vertelt haar 
verhaal”
P80: 20071203-hera-SP-“Museum weert foto's Mohammed”
P81: 20071203-hera-VK-“Museumdirecteur: uitlokking; 
kunstenares: censuur”
P82: 20071203-hera-VK-“Brief: Kunst en politiek”
P83: 20071204-hera-NO-uitzending van 4 december 2007
P84: 20071204-hera-NO-web-“Kunst of bewuste belediging?”
P85: 20071204-hera-NO-web-“’Vrijheid van Gemeentemuseum 
is niet in het geding’”
P86: 20071204-hera-VK-“Grens tussen kunst en provocatie 
dunner”
P87: 20071205-hera-DP-“Helden in Gouda en Milaan maar niet 
in Den Haag”
P88: 20071205-hera-SP-“Wolfsen: Kunstenaar heeft meer 
vrijheid dan burger”
P89: 20071205-hera-SP-“Actiecomité wil respect voor islam”
P90: 20071205-hera-VK-“SP: museum moet foto’s tonen”
P91: 20071205-hera-VK –“Van Krimpen een held van deze tijd”
P92: 20071206-hera-SP-“Ehsan Jami wil foto's Iraanse 
kunstenares Hera in Voorburg”
P93: 20071206-hera-VK-“Tic”
P94: 20071206-hera-VK-“Jami wil foto’s Hera in Voorburg”
P95: 20071207-hera-NO-uitzending Nova Politiek van 7 
december 2007
P96: 20071207-hera-NO-web-“NOVA Politiek: zwicht Nederland 
voor de druk van de islam?”
P97: 20071207-hera-VK-“Expositie naar Gouda”
P98: 20071207-hera-VK-“Museum Gouda gaat omstreden 
homofoto's Sooreh Hera exposeren”
P99: 20071207-hera-VK-“Angst brengt vrije meningsuiting in 
gevaar”
P100: 20071208-hera-VK-“Omstreden foto's te zien in 
zenuwachtig Gouda”
P101: 20071208-hera-VK-“Censuurgrens”
P102: 20071211-hera-DP-“Kunstenares vraagt minister om 
steun“
P103: 20071211-hera-DP-“Sooreh Hera doet beroep op minister 
Plasterk”
P104: 20071211-hera-DP-“Gemiste kans”
P105: 20071211-hera-VK-“Kunstenares vraagt Plasterk om hulp”
P106: 20071212-hera-DP-“Plasterk schrikt van bedreiging 
kunstenares”
P107: 20071212-hera-VK-“Plasterk wil praten met Sooreh Hera”
P108: 20071213-hera-DP-“Kunstwerken Picasso mogen wel aan 
de muur”
P109: 20071213-hera-SP-“Sooreh Hera mist haar punt”
P110: 20071213-hera-SP-“Pijn en kwetsbaarheid kenmerken 
7-Up”
P111: 20071213-hera-VK-“Wim van Krimpen gooit 
vrijheidsethiek musea te grabbel”
P112: 20071213-hera-VK-“Picasso, 7up en Aaron van Erp”
P113: 20071214-hera-VK-“Kunst in tijden van integratie”
P114: 20071215-hera-VK-“'Religie maakt van mensen monsters'”
P115: 20071217-hera-DP-“Zonder het werk van Hera is het ook 
een mooie expositie”
P116: 20071218-hera-DP-“Plasterk: mensen beperken zich uit 
angst”
P117: 20071218-hera-VK-”Dwingende, ideeënrijke spullenbaas”
P118: 20071218-hera-VK-“Brave tentoonstelling zonder Hera”
P119: 20071218-hera-VK-“Kamer redt regeling kunstaankoop”
P120: 20071219-hera-DP-“Plasterk steunt Hera”
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P665: 20100203-wilders-NO-uitzending van 3 februari 2010
P666: 20100204-wilders-DP-“'Ik zie u schudden, maar ik ga 
verder'”
P667: 20100204-wilders-JO-“Joop van den Ende over Wilders”
P668: 20100204-wilders-JO-“Deskundigen: Wilders manipuleert 
Koranteksten”
P669: 20100204-wilders-SP-“Wilders gaat onderuit bij rechtbank”
P670: 20100204-wilders-VK-“Drie islamdeskundigen voor 
Wilders”
P671: 20100204-wilders-VK-“Drie deskundigen zijn genoeg, 
vindt de rechter”
P672: 20100205-wilders-DP-“Klaagster: Israël-connectie OM”
P673: 20100205-wilders-JO-“Doorbreek de angst voor Wilders”
P674: 20100205-wilders-VK-“Crimi”
P675: 20100205-wilders-VK-“Anti-Wildersretoriek”
P676: 20100205-wilders-VK-“'Geert Wilders is suggestief en 
misleidend over karakter islam'”
P677: 20100206-wilders-VK-“'Geen Moren voor de deur, wel 
in atie'”
P678: 20100206-wilders-VK-“Trollen knippen en plakken op de 
opiniesite”
P679: 20100322-nekschot-DP-“Arabist Jansen noemt justitie laf”
P680: 20100323-wilders-VK-“Amerikaanse  lm met Wilders in 
de hoofdrol”
P681: 20100326-nekschot-DP-“Prediker nekte Nekschot”
P682: 20100326-nekschot-DP-“Zelf lust Van de Ven wel een potje 
meningsuiting”
P683: 20100403-wilders-VK-“Van gidsland naar gistland”
P684: *20100407-nekschot-VK-“Pers vaker onder vuur genomen”
P685: 20100409-wilders/nekschot-DP-“Debat of anti-joods 
trucje?”
P686: 20100419-wilders-VK-“Net als Geert: 'revolutionair alleen 
dan conservatief'”
P687: 20100422-wilders-SP-“Politiek creëert schijnveiligheid”
P688: *20100423-nekschot-DP-“Geen straf na genocidegrap”
P689: *20100423-nekschot-VK-“Vrijspraak Holocaust-cartoon”
P690: 20100423-wilders-SP-“Deskundige zaak-Wilders gehoord”
P691: 20100423-wilders-VK-“Vrijspraak Holocaust-cartoon”
P692: 20100427-wilders-VK-“Proces Wilders later”
P693: 20100428-wilders-DP-“Wilders strafzaak in oktober”
P694: 20100506-wilders-VK-“'Arabist in proces-Wilders is niet 
onpartijdig'”
P695: 20100515-wilders-VK-“Advocaat Wilders-proces in de fout”
P696: 20100521-wilders-VK-“Horror na 9 juni”
P697: *20100528-nekschot-DP-“Wilders-censuur telegraaf”
P698: *20100528-nekschot-VK-“Wilders beschuldigt De Telegraaf 
van censuur”
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P699: *20100614-wilders-VK-“Over rechts”
P700: 20100615-wilders-VK-“'Proces Wilders geen beletsel'”
P701: 20100630-wilders-VK-“Wafa Sultan”
P702: *20100727-nekschot-SP-“Haagse Herrie”
P703: 20100820-wilders-VK-“Links wil Wilders niet op zijn daden 
beoordelen”
P704: 20100831-wilders-VK-“Wilders: liever tien zetels minder 
dan rechtszaak”
P705: 20100831-wilders-VK-“'Wilders is de radicale variant van 
Bolkestein'”
P706: *20100901-nekschot-VK-“Beledigen is niet altijd even erg”
P707: 20100903-nekschot-DP-“Pas op wat je blogt”
P708: *20100904-nekschot-VK-“Beledigen is heel normaal”
P709: *20100906-nekschot-VK-“Internetpolitiechef Jansen 
beledigt gezond verstand”
P710: *20100913-wilders-VK-“'Heert' Wilders, hit op Broadway”
P711: *20100914-wilders-SP-“Wilders haalt link Van Gogh-shirt 
weg”
P712: 20100914-wilders-VK-“Strafzaak Wilders begint in januari”
P713: 20100922-nekschot-DP-“Zaak onopgehelderd, maar 
cartoonist wel veilig”
P714: 20100922-nekschot-SP-“Aangifte van MDI”
P715: 20100922-nekschot-SP-“Nekschot niet vervolgd”
P716: 20100922-nekschot-VK-“OM seponeert zaak-Nekschot”
P717: 20100922-nekschot-VK-”Op zoek naar de lach, niet naar 
invloed”
P718: 20100922-wilders-DP-“Welke zaak ook alweer?”
P719: 20100922-wilders-DP-kort:“Smakelijk”; “Slechte politicus”; 
“Winst”
P720: 20100922-wilders-DP-“'Spreek Wilders vrij!’“
P721: 20100922-wilders-DP-kort:“Martelaar”; “Absurd”; 
“Boerenlul”
P722: 20100922-wilders-DP-kort:“Politiek proces (1)”; “Politiek 
proces (2)”; “Dom proces”
P723: 20100923-nekschot-DP-“De slaapkamer van Theo van 
Gogh”
P724: 20100923-nekschot-VK-“Onzalige actie”
P725: 20100924-nekschot-DP-“Nekschot 'maak regels voor het 
OM'”
P726: 20100924-wilders-DP-“'Vervolg Geert Wilders wél'”
P727: 20100924-wilders-DP-“'In een beschaafd land wacht je op 
de rechter'”
P728: 20100925-wilders-VK-“Links helpt Wilders door PVV-
kiezers te kleineren”
P729: *20100928-wilders-SP-“Eindfase formatie lijkt in zicht”
P730: 20100929-wilders-VK-“Fractieleden Wilders massaal naar 
proces”
P731: 20100930-wilders-JO-“Nederlandse moslims beter af met 
PVV”
P732: *20100930-wilders-VK-“Links in de verdrukking en de 
pizza van Bret Easton Ellis”
P733: 20101002-wilders-VK-“Het Kamerwerk gaat altijd voor”
P734: 20101002-wilders-VK-“Bizarre dans van vijanden die elkaar 
nodig hebben”
P735: 20101002-wilders-VK-“Martelaar van het vrije woord of 
een racist?”
P736: 20101004-wilders-DP-“Belediging of aanzetten tot haat en 
discriminatie”
P737: 20101004-wilders-JO-“Proces tegen haatzaaien Wilders”
P738: 20101004-wilders-SP-“De zaak-Wilders kan alle kanten op”
P739: 20101004-wilders-SP-“Uitspraken van Wilders: strafbaar 
of niet?”
P740: 20101004-wilders-VK-“Geen straf”
P741: 20101004-wilders-VK-“Europees hof biedt anti-
Wilderskamp hoop”
P742: 20101004-wilders-VK-“'Wij zijn niet zoals mevrouw 
Merkel'”
P743: 20101005-wilders-DP-“Is de rechtszaal de plek voor een 
debat?”
P744: 20101005-wilders-JO-“OM wil volledige vrijspraak Wilders”
P745: 20101005-wilders-JO-“Wrakingsverzoek Geert Wilders 
afgewezen”
P746: 20101005-wilders-SP-“Mondje dicht”
P747: 20101005-wilders-SP-“Haagse Herrie”
P748: 20101005-wilders-SP-“Een gevaarlijk gevecht
P749: 20101005-wilders-SP –“Linkse rechter bij proces Wilders”
P750: *20101005-wilders-VK-“Moszkowicz boycot Nieuwsuur 
wel/niet”
P751: 20101005-wilders-VK-“Geert de Zwijger”
P752: 20101005-wilders-VK-“Proces Wilders deugt niet”
P753: *20101005-wilders-VK-“'Vrouwenrechten worden 
misbruikt als wapen in oorlog tegen islam'”
P754: 20101005-wilders-VK-Brieven: “Beklaagdenbankje”; 
“Soekarno”
P755: 20101005-wilders-VK-“Uitdaging”
P756: 20101005-wilders-VK-“Burger eist macht in rechtszaal”
P757: 20101005-wilders-VK-“Wilders doet er het zwijgen toe”
P758: 20101006-wilders-DP-“Het is moeilijk om het nog goed te 
doen als rechter”
P759: 20101006-wilders-JO-“Jansen, Wilders' arabist, nu ook al 
criminoloog?”
P760: 20101006-wilders-JO-“Beriep Wilders zich maar vaker op 
zijn zwijgrecht”
P761: 20101006-wilders-SP-“Wraking is afgewezen”
P762: 20101006-wilders-VK-“Rechter in de fout”
P763: 20101006-wilders-VK-“Zwijgen”
P764: 20101006-wilders-VK-“Film Fitna toch op televisie dankzij 
proces tegen Wilders”
P765: 20101006-wilders-VK-“Opmerking rechter tegen Wilders 
alleen 'ongelukkig geformuleerd'”
P766: 20101006-wilders-VK-“Rechter in de fout”
P767: *20101007-wilders-DP-“Dit gaat komt helemaal mis goed”
P768: 20101007-wilders-DP-”Lastig begin rechtszaak”
P769: 20101007-wilders-JO-“Volgens Wilders begrijpen veel 
moslims de islam niet”
P770: 20101007-wilders-SP-“Mohamed Rabbae”
P771: 20101007-wilders-SP-“Wilders de zwijger”
P772: 20101007-wilders-SP-“Hans Jansen”
P773: *20101007-wilders-VK-"Huilen met de pet op”
P774: *20101007-wilders-VK-“Kamer: geen debat met 
Balkenende”
P775: 20101007-wilders-VK-Brieven: “Maten en meten”; “Klapvee”
P776: 20101007-wilders-VK-“Politiek proces: Brief van de dag”
P777: 20101007-wilders-VK-“Rechters lopen op eieren in 
Wilders-proces”
P778: 20101008-wilders-DP-“De slaapkamer van Bram en Eva”
P779: 20101008-wilders-JO-“Proces tegen haatzaaien Wilders”
P780: 20101008-wilders-JO-“Advocaat benadeelden: OM faalt in 
zaak Wilders”
P781: 20101008-wilders-JO-“Een stilzwijgend proces”
P782: *20101008-wilders-VK-“De boycot van Bram”
P783: *20101008-wilders-VK-“Kabinet-Rutte donderdag op 
bordes”
P784: 20101008-wilders-VK-“Beweringen en bewijzen”
P785: 20101008-wilders-VK-“Lees de Koran zoals ik hem lees of 
ik sleep je voor de rechter”
P786: 20101008-wilders-VK-“De muilkorfbrigades aan zet”
P787: 20101009-wilders-JO-“The silence of...”
P788: 20101009-wilders-VK-“Onze grondrechten zijn er niet 
ondanks maar dankzij Europa”
P789: 20101009-wilders-VK-Brieven: “Wilders heeft op z’n minst 
de schijn tegen”;”Belediging”;”Operette”
P790: *20101011-wilders-JO-“Blogger beboet voor Wilders-
achtige uitlatingen over moslims”
P791: *20101011-wilders-VK-“Marokkanen hoeven Wilders niet 
te vrezen”
P792: 20101012-wilders-JO-“OM: God vergelijken met Hitler is 
geen belediging van gelovigen”
P793: 20101013-wilders-DP-“OM: Wilders kwetst, maar hij 
beledigt niet”
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P794: 20101013-wilders-SP-“Wilders kan nog niet juichen”
P795: 20101013-wilders-VK-“OM: geen groepsbelediging door 
Wilders”
P796: 20101014-wilders-DP-“Ooit bomvolle pleinen, nu stil in 
de rechtszaal”
P797: *20101014-wilders-VK-“Nederland ontgroeit gemengde 
berichten”
P798: 20101016-wilders-VK-“OM pleit Geert Wilders op alle 
punten vrij”
P799: 20101016-wilders-VK-“Kamer, spreek gerust over zaken 
die onder de rechter zijn”
P800: 20101016-wilders-VK-“Juristen smullen van zaak”
P801: 20101016-wilders-VK-“Onnodig proces”
P802: 20101018-wilders-JO-“Proces Wilders: Benadeelden aan 
bod”
P803: 20101018-wilders-VK-“Een houding die niemand uitsluit”
P804: 20101019-wilders-DP-“De Tweede Wereldoorlog is niet ver 
weg in de rechtszaal”
P805: 20101019-wilders-JO-“Moszkowicz: 14 uur nodig om aan 
te tonen dat iedereen fout zit behalve Geert”
P806: 20101019-wilders-SP-“Klagers krijgen een gezicht in 
Wilders-proces”
P807: 20101019-wilders-VK-“Grote frustratie bij benadeelden in 
zaak-Wilders”
P808: 20101020-wilders-DP-“Die liquidatierechter, die is pas erg”
P809: 20101020-wilders-DP-“Het OM ziet 't érg goed, vindt 
Moszkowicz”
P810: 20101020-wilders-SP-“Eerder hooligans dan actievoerders”
P811: 20101020-wilders-SP-“Moszkowicz  leert hof”
P812: 20101020-wilders-SP-“Aanklagers Wilders zijn karikaturen”
P813: 20101020-wilders-VK-“'Wilders waarschuwt juist tegen 
haatzaaien'”
P814: *20101021-wilders-SP-“Als konijnen”
P815: *20101021-wilders-VK-“BBC gaat 'Wilders, The Movie' 
uitzenden”
P816: 20101021-wilders-VK-“Speculaties over vrijspraak Wilders 
zijn erg voorbarig”
P817: 20101022-wilders-DP-“Raadsheer en getuige bij penibel 
diner”
P818: 20101022-wilders-DP-“'Beïnvloeding zaak-Wilders'”
P819: 20101022-wilders-DP-“Pech voor Wilders, maar ze komen 
toch”
P820: 20101022-wilders-JO-“Proces Wilders: Radio Paranoia”
P821: 20101022-wilders-JO-“Proces Wilders moet over met 
nieuwe rechters”
P822: 20101022-wilders-SP-”Vrees voor teleurstelling”
P823: *20101022-wilders-VK-“Dialoog in de rechtbank”
P824: 20101022-wilders-VK-“Met zulke vijanden heeft Wilders 
geen vrienden meer nodig”
P825: 20101022-wilders-VK-“Beweringen en bewijzen”
P826: 20101022-wilders-VK-“'Wilders dient juist het publieke 
debat'”
P827: 20101023-wilders-JO-“PVV en VVD: 'Politici vrijwaren van 
vervolging'”
P828: *20101023-wilders-VK-“'Waarom alleen snijden in kunst?”
P829: 20101023-wilders-VK-“Terug naar af”
P830: 20101023-wilders-VK-“'Steeds weer ging het over Wilders'”
P831: 20101023-wilders-VK-“'Politici moeten vertrouwen in 
rechtsstaat niet ondermijnen'”
P832: 20101023-wilders-VK-“Proces Wilders terug bij af”
P833: 20101024-wilders-JO-“Opnieuw”
P834: *20101025-wilders-DP-“Tocht door de mannenwoestenij”
P835: 20101025-wilders-DP-“Rechters reiken zelf de munitie aan”
P836: 20101025-wilders-DP-“Wilders' politieke agenda: leg 
rechters aan banden”
P837: 20101025-wilders-DP-“Lange Poten”
P838: 20101025-wilders-JO-“P&W: Moszkowicz en Spong in 
debat”
P839: 20101025-wilders-JO-“Nederland Bekent Kleur baalt van 
moskee-advocaten”
P840: 20101025-wilders-SP-'Kritiek Wilders ondermijnt recht'”
P841: 20101025-wilders-VK-“De zaak-Wilders: winst en verlies”
P842: 20101026-wilders-DP-“'Tom Schalken had beter gewoon 
weg kunnen gaan'”
P843: 20101026-wilders-DP-“Meer ruimte om rechters te 
stra en”
P844: 20101026-wilders-VK-“Vrije mening is schot uit de heup”
P845: 20101026-wilders-VK-“Rechter”
P846: *20101027-wilders-SP-“Keurig om de angels heen”
P847: 20101027-wilders-VK-”Rechtbank had wrakingsverzoek 
Wilders niet hoeven in te willigen”
P848: 20101027-wilders-VK-“Trek alle aanklachten tegen Wilders 
in”
P849: *20101028-wilders-SP-“Weer 'haatzaaier' in rechtbank”
P850: 20101028-wilders-SP-“Tot het spagaatje”
P851: 20101028-wilders-SP-“Omgekeerde wraking ook 
mogelijk?”
P852: 20101028-wilders-VK-“Pro-Wildersbetoging mag, maar 
niet op Museumplein”
P853: *20101030-nekschot-VK-“Humor en heiligheid”
P854: 20101030-wilders-JO-“Internationale pro-Wilders 
demonstratie  opt”
P855: 20101031-wilders-JO-“GroenLinks wil af van PVV-
bestrijders Danen en Rabbae”
P856: 20101101-wilders-JO-“Help de PVV om volwassen te 
worden”
P857: 20101101-wilders-VK-“Volk dat kan stemmen kan ook 
rechtspreken”
P858: *20101102-wilders-DP-“Liever Hitler en achterlijke 
moslims dan een erectie”
P859: *20101102-wilders-DP-“'Het is een zaak van nationaal 
belang’“
P860: 20101102-wilders-VK-“Haat”
P861: 20101102-wilders-VK-“GroenLinks heeft genoeg van 
Rabbae”
P862: *20101103-wilders-VK-“'Rotzooi veroorzaken is één. Maar 
ruim het op'”
P863: 20101104-wilders-JO-“Rabbae overweegt opzeggen 
GroenLinks-lidmaatschap”
P864: 20101104-wilders-VK-“Rabbae stapt mogelijk op als lid 
van GL”
P865: *20101105-wilders-DP-“Rabbae uit Groenlinks”
P866: 20101105-wilders-JO-“Politici moeten de journalistieke 
vrijheid waarborgen”
P867: 20101106-wilders-VK-“'Met de tijdgeest mee adderen'”
P868: 20101109-wilders-VK-“Rabbae wil opvattingen verbieden 
en past dus niet bij GroenLinks”
P869: 20101109-wilders-VK-“Advocaat-generaal: fout 
wrakingskamer Wilders”
P870: 20101110-wilders-DP-“Heren praten hun bef voorbij”
P871: 20101110-wilders-VK-“Toetsen”
P872: 20101110-wilders-VK-“Wilders belet vrijheid van 
meningsuiting van derden”
P873: 20101110-wilders-VK-“'Zaak-Wilders niet opnieuw in 
Amsterdam'”
P874: *20101112-wilders-DP-“Lange Poten“
P875: 20101112-wilders-SP-“Proces Wilders verder”
P876: *20101113-wilders-VK-“Rob Riemen, schaamt u zich voor 
zoveel onzin”
P877: 20101113-wilders-VK-“Proces-Wilders past wél bij 
GroenLinks”
P878: 20101115-wilders-DP-“Precies genoeg zeggen is een 
kunst”
P879: 20101116-wilders-DP-“Kort geding tegen staat”
P880: 20101116-wilders-VK-“Aanklagers Wilders eisen nieuwe 
o  cieren van justitie”
P881: 20101117-wilders-VK-“Rabbae past beter bij SP dan bij 
GroenLinks”
P882: 20101118-wilders-JO-“Rabbae, staak het proces tegen 
Geert Wilders!”
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P883: *20101119-wilders-DP-“'Boomaap ga bananen plukken' 
en meer bagger”
P884: *20101119-wilders-VK-“IJdel hoeder van de adel van de 
geest”
P885: 20101120-wilders-JO-“Proces tegen Wilders moet 
doorgaan”
P886: *20101120-wilders-VK-“Strafproces als totaaltheater”
P887: 20101122-wilders-SP-“De onzichtbare ayatollah in 
Nederland”
P888: *20101122-wilders-VK-“Justitie maakt serieus werk van de 
strijd tegen het kwetsende woord”
P889: *20101123-wilders-DP-“Brendel  leert er weer vrolijk op 
los”
P890: *20101125-wilders-VK-“Rechters tonen menselijk gezicht 
in charme-o ensief voor burgers”
P891: 20101126-wilders-JO-“Aantal verzoeken tot wraking 
rechtbank stijgt met 1000 procent”
P892: 20101127-wilders-VK-“Geen nieuwe aanklagers proces 
Wilders”
P893: *20101215-wilders-VK-“'Grote worsteling met islam'”
P894: *20101218-wilders-VK-“Hofstadgroep toch terreurbende”
P895: *20101224-wilders-VK-“'Ik moet er toch een keer over 
praten'”
P896: 20101227-wilders-VK-“'Intuïtief voelde ik aan dat Wilders 
zou zijn veroordeeld'”
P897: *20101231-wilders-VK-“Wilders domineerde politiek 
nieuwsjaar”
P898: 20110108-wilders-VK-“Toekomst blijft onvoorspelbaar”
P899: *20110112-wilders-VK-“Kort eerste nieuwe vragenuurtje”
P900: *20110114-wilders-DP-“Zelfs het liberale nichtje D66 is 
niet enthousiast”
P901: 20110118-wilders-DP-“Rechters onvoldoende voorbereid 
op druk”
P902: 20110118-wilders-VK-“Wilders' rechters gingen 
onbezonnen te werk”
P903: 20110119-wilders-VK-“Eens maar nooit weer”
P904: 20110124-wilders-VK-“Aantal wrakingsverzoeken sterk 
gestegen”
P905: 20110124-wilders-VK-“Meer wrakingsverzoeken”
P906: *20110129-wilders-VK-“'Populisme hoeft geen probleem 
te zijn'”
P907: 20110203-wilders-SP-“Proces Wilders mogelijk uitgesteld”
P908: 20110204-wilders-DP-“OM: raadsheer Schalken ging niet 
over het randje”
P909: 20110204-wilders-SP-“Proces Wilders: The Sequel”
P910: 20110204-wilders-SP-“Geen druk Jansen in zaak-Wilders”
P911: 20110204-wilders-VK-“'Ik wraakte met recht'”
P912: 20110207-wilders-DP-“Tussen grondrechten bestaat geen 
rangorde”
P913: *20110207-wilders-VK-“Proces-Wilders”
P914: 20110208-wilders-DP-“Alleen de onnozelen denken dat 
het een incident is”
P915: 20110208-wilders-SP-“Bram Moszkowicz bekent geen 
kleur”
P916: 20110208-wilders-VK-“Ontspannen vervolg van zaak-
Wilders”
P917: 20110208-wilders-VK-“Proces Wilders”
P918: 20110208-wilders-VK-“Proces”
P919: 20110209-wilders-DP-“Maakt de islam achterlijk zoals 
Geert Wilders zegt?”
P920: *20110210-wilders-SP-“Persoonlijke en Politiek”
P921: 20110210-wilders-SP-“Bram aan de tand gevoeld”
P922: 20110212-wilders-VK-“Met Geert gaat het goed”
P923: 20110215-wilders-DP-“Twistpunt: wie bevraagt Schalken?”
P924: 20110215-wilders-SP-“Schalken toch voor het hekje”
P925: 20110215-wilders-VK-“Rechtbank hoort rechter Schalken”
P926: *20110218-wilders-VK-“Wat wil Wilders wel?”
P927: 20110218-wilders-VK-“De Toga is er niet voor niets”
P928: 20110219-wilders-VK-“Wilders”
P929: 20110222-wilders-VK-“Discriminatie of bot taalgebruik?”
P930: *20110226-wilders-VK-“Overdrijven is ook een kunst”
P931: *20110226-wilders-VK-“Paul de Leeuw”
P932: 20110311-wilders-DP-“Ik oordeel niet over het Wilders-
proces”
P933: 20110315-wilders-SP-“Jodenhater vs. Wilders”
P934: 20110315-wilders-VK-“'OM heeft geen zaak tegen Wilders'”
P935: 20110315-wilders-VK-“Stalker met sala stische 
broekspijpen”
P936: *20110316-wilders-VK-“PVV stemt blanco over Buruma”
P937: 20110317-wilders-JO-“Als de één mag beledigen.......”
P938: 20110317-wilders-VK-“In het theater van de rechtszaal”
P939: 20110317-wilders-VK-“OM: hele  lm Fitna van belang”
P940: 20110318-wilders-JO-“Hoge Raad politiek?Uitgesproken 
Paranoia”
P941: *20110325-wilders-DP-“Een luchtig karakter hoort een 
rechter thuis te laten”
P942: 20110330-wilders-JO-“Bram en Geert-show in reprise”
P943: 20110331-wilders-DP-“Rechtszaak Wilders gaat door, 
volgende akte voor 'het diner'”
P944: 20110331-wilders-VK-“In dit mijnenveld kan elk woord 
ontplo en”
P945: 20110331-wilders-VK-“Rechtbank A'dam gaat zaak-Wilders 
behandelen”
P946: 20110401-wilders-JO-“Waarom kun je geen recht spreken 
met een hoofddoekje op?”
P947: 20110401-wilders-JO-“Fitna 2 is niet meer of minder dan 
een commercial”
P948: 20110401-wilders-VK-“Smeekbede”
P949: 20110406-wilders-VK-“'Rechters voorzichtiger na succes 
wrakingsverzoeken'”
P950: *20110407-wilders-VK-“Toga tv”
P951: 20110413-wilders-DP-“De rechtbank wil eerst vragen 
stellen, Moszkowicz mag erna”
P952: 20110414-wilders-DP-“In de beeldvorming heeft het de 
verkeerde indruk gewekt”
P953: 20110414-wilders-SP-“Verhoor schaadt beeld rechtspraak”
P954: 20110414-wilders-SP-“De raadsheer had zijn twijfels”
P955: 20110414-wilders-SP-“Een politieke wraakexercitie”
P956: 20110414-wilders-VK-“Een uit de hand gelopen diner 
overgoten met acht  essen wijn”
P957: 20110414-wilders-VK-“Schalken wilde Jansen 'informeren' 
over proces-Wilders”
P958: 20110415-wilders-DP-“Ik heb aangegeven dat het een 
ketterproces was”
P959: 20110415-wilders-JO-“Confrontatie Hendriks-Moszkowicz 
gaat door bij P&W”
P960: 20110415-wilders-JO-“Wilders en Mosco pas op: maak 
geen karikatuur van jezelf”
P961: 20110415-wilders-VK-“Mooi hoe Schalken zich in de 
nesten werkt”
P962: 20110416-wilders-VK-“Een tragedie, komedie of klucht”
P963: 20110416-wilders-VK-“Het diner”
P964: 20110417-wilders-JO-“De achterdocht van Hans Jansen”
P965: 20110417-wilders-JO-“The Bible/Quran made me do it”
P966: 20110418-wilders-DP-“Proces Wilders”
P967: 20110418-wilders-DP-“Rechters boden Moszkowicz een 
muizengaatje”
P968: 20110418-wilders-JO-“Heeft Geert voldoende belang bij 
vrijspraak?”
P969: 20110418-wilders-JO-“Wilders en Moszkowicz moeten het 
met huidige rechters doen”
P970: 20110418-wilders-SP-“Zesde-klas voetbal bij Proces 
Wilders”
P971: *20110418-wilders-VK-“Dat aanhoudend slechte humeur 
van ons”
P972: 20110418-wilders-VK-“Mediamaatje”
P973: 20110419-wilders-DP-“Wilders wint weer een verliesje”
P974: 20110419-wilders-SP-“Het circus gaat nu weer verder”
P975: 20110419-wilders-VK-“Poging tot wraken rechter mislukt”
Appendices_Malou.indd   255 8-9-2014   10:27:38
256 Appendices
P976: 20110420-wilders-JO-“Niets mis met vooringenomen 
rechters”
P977: 20110421-wilders-VK-“Help!”
P978: 20110422-wilders-VK-“Boeiend kijkje in juridische keuken”
P979: *20110423-wilders-VK-“Hij is de kop van Jut, denken zijn 
vrienden”
P980: 20110427-wilders-VK-“Moszkowicz maakt zich groter dan 
zaak-Wilders”
P981: 20110430-wilders-VK-“Wilders wil is…”
P982: 20110503-wilders-DP-“Of het juridisch allemaal verschil 
maakt, is de vraag”
P983: 20110503-wilders-SP-“Persoonlijke afkeer”
P984: 20110503-wilders-VK-“Moszkowicz bepleit einde zaak-
Wilders’
P985: *20110504-wilders-DP-“Snode plannen, meiden en een 
muzikale gedetineerde”
P986: *20110505-wilders-SP-“Kop van Jut van rechts Nederland”
P987: *20110509-wilders-SP-“Kanits dankt de geblondeerde 
Führer”
P988: 20110511-wilders-JO-“Geblondeerde Führer”
P989: 20110512-wilders-JO-“Halsema in haar hemd”
P990: 20110513-wilders-JO-“Progressieve partijen moeten niet 
bang zijn voor debat over islam”
P991: 20110523-wilders-JO-“Hans Jansen waarschuwt de 
wereld”
P992: 20110524-wilders-SP-“Rechtszaak Wilders”
P993: 20110524-wilders-VK-“Na suspense en rookgordijnen 
plots de vraag waar het allemaal om draait”
P994: 20110524-wilders-VK-”Strafzaak tegen Geert Wilders 
hervat”
P995: 20110526-wilders-SP-“OM vraagt vrijspraak voor Wilders”
P996: 20110526-wilders-VK-“OM vraagt opnieuw vrijspraak 
Wilders”
P997: 20110527-wilders-JO-“Woorden van Wilders zijn daden 
geworden”
P998: *20110527-wilders-VK-“Beweringen en bewijzen”
P999: 20110528-wilders-VK-“Redelijken en gekken op zoek naar 
luisteraars in zaak-Wilders”
P1000: 20110531-wilders-SP-“Wilders is geen Le Pen”
P1001: 20110531-wilders-VK-“Voor open doel blijft het vuurwerk 
uit”
P1002: 20110601-wilders-JO-“Wilders' Waarheid”
P1003: 20110601-wilders-JO-“Laat Wilders Wilders zijn”
P1004: 20110602-wilders-JO-“Dweper zonder inhoud”
P1005: 20110603-wilders-VK-“Ik sprak, ik spreek en ik zal blijven 
spreken”
P1006: 20110607-wilders-VK-“Don Quichot”
P1007: 20110608-wilders-VK-“Slotwoord van Geert”
P1008: 20110618-wilders-VK-“Wilders reduceert het woord tot 
frase”
P1009: 20110623-wilders-JO-“Henk en Ingrid zijn lief...”
P1010: 20110623-wilders-JO-“Vreselijk boos”
P1011: 20110623-wilders-JO-“Rechtbank: Wilders grof en 
denigrerend, maar niet strafbaar”
P1012: 20110624-wilders-DP-“We mogen hem gewoon weer 
hebben”
P1013: 20110624-wilders-JO-“Wilders grof en denigrerend 
bejegend in hoofdstad”
P1014: 20110624-wilders-JO-“'Vrijspraak betekent einde 
tolerantie in Nederland'”
P1015: 20110624-wilders-SP-“Proces Wilders ging als nachtkaars 
uit”
P1016: 20110624-wilders-SP-“Gemengde reacties op vrijspraak”
P1017: 20110624-wilders-VK-“Wildersproces: de fanatici gaan 
door”
P1018: 20110624-wilders-VK-“Voor vrijheid is al een hoge prijs 
betaald”
P1019: 20110624-wilders-VK-“Ruime vrijheid”
P1020: 20110624-wilders-VK-“In Frankrijk zou Wilders niet zijn 
weggekomen”
P1021: 20110624-wilders-VK-“Beweringen & Bewijzen”
P1022: 20110624-wilders-VK-“Versmelt Wilders met het 
systeem?”
P1023: 20110624-wilders-VK-“'Grenzen van het vrije woord zijn 
afgebakend'”
P1024: 20110624-wilders-VK-“Eerdere processen”
P1025: 20110624-wilders-VK-“En dan, na 17 maanden theater, 
de tranen”
P1026: 20110624-wilders-VK-“Bram”
P1027: 20110624-wilders-VK-“Opruiend, maar niet strafbaar”
P1028: 20110624-wilders-VK-“'Aan mijn gedrag verander ik geen 
jota'”
P1029: 20110625-wilders-JO-“Wilders heeft gelijk: schrap Artikel 
137”
P1030: 20110625-wilders-JO-“De nieuwe  inkheid”
P1031: *20110625-wilders-VK-“Nederlandse advocaten 
adviseren bij controversieel proces tegen Rode Khmer in 
Cambodja”
P1032: 20110625-wilders-VK-“Spreken als Wilders is 
democratische zuurstof”
P1033: 20110625-wilders-VK-Brieven: “Vrijspraak Wilders 
banaliseert”; “Schrijnend”; “Zuur”
P1034: 20110626-wilders-JO-“Raoul Heertje over het Wilders-
vonnis”
P1035: 20110627-wilders-SP-“De anti-Wilders brigade”
P1036: *20110627-wilders-VK-“Het Californië van Europa”
P1037: *20110628-wilders-VK-“Micha Wertheim voor iedereen”
P1038: 20110628-wilders-VK-Brieven: “Fitna”; “Ruimdenkend”; 
“Holle retoriek”
P1039: *20110629-wilders-VK-“Ontheiligde huisjes”
P1040: *20110630-wilders-SP-“De lange mars naar beschaving”
P1041: *20110630-wilders-VK-“Correcties en aanvullingen”
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C. Lijst van geïnterviewden
Referentie Sekse Ervaring t.t.v. 
gesprek 
Functie Vast / 
freelance
Type 
medium
Titel
I1 V 10 tot 20 jaar Brievenredacteur V DB VK
I2 M <5 jaar Opinieredacteur, 
brievenredacteur
V DB VK
I3 M <5 jaar Bureauredacteur V TV NE (NCRV)
I4 M >20 jaar Adjunct hoofdredacteur V DB AD
I5 M 5 tot 10 jaar Verslaggever magazine V DB VK
I6 M >20 jaar Presentator/ verslaggever V TV NE (NCRV)
I7 M >20 jaar Hoofdredacteur V TV NO
I8 M >20 jaar Hoofdredacteur V DB VK
I9 M 10 tot 20 jaar Hoofdredacteur V DB SP
I10 M 10 tot 20 jaar Hoofdredacteur V DB DP
I11 M >20 jaar Last minute redacteur V TV NO
I12 V >20 jaar Onderzoeksjournalist V TV NO
I13 M >20 jaar Eindredacteur V TV NO
I14 M >20 jaar Senior bureauredacteur V TV/web NO
I15 M 10 tot 20 jaar Politiek verslaggever V DB VK
I16 M 10 tot 20 jaar Verslaggever kunst V DB VK
I17 M 10 tot 20 jaar Verslaggever V TV NE (EO)
I18 M 5 tot 10 jaar Freelance verslaggever F DB DP
I19 V 5 tot 10 jaar Freelance verslaggever F DB SP
I20 V 5 tot 10 jaar Chef nieuws V DB SP
I21 V 10 tot 20 jaar Verslaggever politiek V DB SP
22 M 10 tot 20 jaar Verslaggever V TV NE (EO)
I23 V >20 jaar Chef opinie V DB VK
I24 M 10 tot 20 jaar Coördinator nieuws / 
verslaggever
V DB SP
I25 V <5 jaar Redacteur / opinieredacteur V Web JO
I26 M 10 tot 20 jaar Verslaggever Den Haag V DB DP
I27 M 5 tot tien jaar Eindredacteur / verslaggever F DB DP
I28 V <5 jaar Redacteur / opinieredacteur V Web JO
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D. Interviewleidraad
Aan de hand van deze gespreksleidraad zijn de diepte-interviews gevoerd. Links staat de 
structuur van de gesprekken, rechts staan een aantal concepten waarnaar niet actief gevraagd 
werd, maar die ik wel gebruikte als referentie, en aanvulde aan de hand van de analyses die 
ik tot op dat moment had gedaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Concepten bij motivatie 
Hoe onderbouwt de geïnterviewde zijn / haar 
daden? 
 (democratische) functie debat 
 vorm van het debat 
 deelnemers debat 
 bijdragen debat 
 eigen taken in debat 
Concepten bij activiteiten 
Wat deed geïnterviewde? Hoe deed hij / zij dat? 
 debat op agenda zetten 
 debat verslaan  
 podium bieden 
 modereren 
 meedenken  
 spreken voor anderen 
 op persoonlijke titel bijdragen leveren 
 spelregels van het debat opstellen 
 spelregels handhaven 
 evaluatie van het debat 
Afronding 
 niet-gestelde vragen / andere relevante aspecten? 
 dank, op de hoogte blijven 
Introductie 
tape, vertrouwelijkheid, doel 
Personalia 
 Ervaring 
 Achtergrond 
 Leeftijd 
Taakomschrijving 
 Functienaam 
 Beschrijving werkdag 
Case 
 Herinnering 
 Wat /Hoe  (zie activiteiten) 
 Waarom  (zie motivatie) 
Journalistieke omgeving 
 persoonlijk /redactie/medium 
 overleg 
 afspraken 
Opvattingen expliciet 
Naam Kandidaat:  
Datum: 
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E. Verloop van de debatten
Bij het in kaart brengen van het verloop van de debatten in de media heb ik onderscheid 
gemaakt tussen de afzonderlijke media en de totale berichtgeving over een kwestie in 
de verschillende titels. Waar tijdlijnen leeg blijven, geeft dat aan dat in een medium geen 
berichten over een kwestie zijn opgenomen in de sample. Bij de berichtgeving over Nekschot 
is dat bijvoorbeeld te zien. Dat is deels het gevolg van mijn beslissingen met betrekking 
tot de sample (het AD ontbreekt omdat die krant alleen werd onderzocht in het kader 
van het embryodebat), deels het gevolg van het (voort)bestaan van programma’s en sites 
gedurende de debatten (Joop ontbreekt omdat de site pas in 2009 werd opgericht, ruim 
nadat de Nekschot-discussie ontstond). Daarnaast kan het betekenen dat geen resultaten 
zijn aangetroffen, terwijl wel gezocht werd (Netwerk maakte deel uit van de sample, maar 
de zoekmethode leverde geen journalistieke teksten op).
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Appendix E,  guur 2 Heradebat (afzonderlijke media).
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Appendix E,  guur 1 Heradebat (alle media).
01-jan-0901-okt-0801-jul-0801-apr-0801-jan-08
Fr
eq
ue
nc
y
15,0
10,0
5,0
0,0
Page 1
Appendices_Malou.indd   260 8-9-2014   10:27:39
Appendices
261
Appendix E,  guur 4 Nekschotdebat (afzonderlijke media).
Appendix E,  guur 3 Nekschotdebat (alle media).
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Appendix E,  guur 6 Embryodebat (afzonderlijke media).
Appendix E,  guur 5 Embryodebat (alle media).
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Appendix E,  guur 8 Wildersdebat (afzonderlijke media).
Appendix E,  guur 7 Wildersdebat (alle media).
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This dissertation addresses the changing roles and role perceptions of journalists in public 
debates. Over the past few decades, journalists’ roles in public debates have been considered 
to become increasingly important. Not only are public debates deemed a topic of growing 
importance in journalists’ work, but journalists are considered to have an increasingly 
important function in the development and shaping of these debates as well. More 
importantly, in a time in which journalism has lost its monopoly on the news and is in search 
for new ways to prove their value to the public that no longer needs them for information, 
new journalistic roles in the public debate can be a way to overcome this crisis. Nevertheless, 
up to now a clear view on journalists’ roles in public debates was lacking. 
The first aim of this study is to investigate what the roles of journalists in public debates look 
like, and how journalists perceive these roles. The second research goal is to investigate to 
what extent these roles and role perceptions could be considered democratic roles – roles 
through which journalists contribute to the functioning of democratic processes. The ever-
changing normative views on democracy and the potential consequences of these changes 
for journalism have been the starting point of intense debate in international academic 
discourse (see Baker, 2002; Curran, 2011; Drale, 2004; Ferree et al., 2002; Jakubowicz, 1998; 
Scammell & Semetko, 2000; Street, 2011; Strömbäck, 2005). However this focus on the 
changing democratic tasks and roles of journalists is hardly found in the Dutch professional 
or academic debate. The absence of interest in possible shifts in journalists’ contribution to 
pertaining to democracy is hard to justify, if one explains the value of journalism in western 
societies in terms of its contribution to democracy, like many journalists do. This applies 
especially to those journalists who take being accountable to their public seriously (Drok, 
2011; Groenhart, 2013; De Haan, 2012). 
Both goals are reflected in the central research question: 
How do journalists fulfil their roles in the public debate, and which democratic 
orientations are at the basis of this?
I have concentrated on the roles – the “behaviors characteristic of one or more persons in a 
context” (Biddle, 1979: 58) – of individual journalists. The most important reasons to focus 
on individuals were that journalists are very pluriform in their role perceptions (Deuze, 2002; 
Donsbach, 2008), and that they increasingly operate as individuals, because many of them 
work as freelancers instead of being employed by media organizations (NVJ, 2012). 
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Chapter 2 provides the conceptual framework of this study. It is an exploration of literature 
on twentieth and twenty-first century theories of democracy that are considered relevant to 
western democracies. I have described the main aspects of three clusters of democratic ideas: 
their characteristics, the function and form of public debate, and the potential consequences 
for journalism and journalists. 
The first cluster of ideas represents the twentieth and twenty-first century liberal-
representative tradition and has originated in the eighteenth century Enlightenment. 
Although this liberal view on democracy is seen as “hopelessly outdated” by some theorists 
(Scammell & Semetko, 2000: xii), it seems to dominate the debate on journalism and 
democracy to this day. In the liberal view, individual citizens have no role in liberal public 
debate, neither do they have any direct influence on the agenda. The debate is thought of 
as a marketplace of ideas, a system of supply and demand that produces the most popular 
ideas (Ferree et al., 2002; Scammell, 2000). Public debates aim at closure (Ferree et al., 2002); 
there is no need to continue discussions once decisions have been made. Participants should 
take a detached attitude, they should address their opponents in a civil manner, and expertise 
is considered the major asset of participants (Ferree et al., 2002). Journalists have limited 
roles in such debates. Not only are they expected to position themselves as outsiders to the 
discussion, who behave in a detached manner, report on the discussion, and provide a forum 
for debate, they are also expected not to influence the discussion. Agendas are set by elites 
and interest groups and there is no need for journalists to try to influence the outcome, since 
it is the product of a system of supply and demand. 
In the second cluster of ideas, which has its origin in the sixties and seventies but became 
more influential in the nineties, citizens are no longer merely represented; they become 
active participants in the democratic process. In participatory democratic models (Barber, 
1984; Ferree et al., 2002; Hirst, 1996; Pateman, 1970; Scammell, 2000; Strömbäck, 2005), the 
participation of citizens in society and politics is the highest goal. Debate in this view should, 
above anything, be accessible to citizens, and high standards of expertise, detachment and 
civility should not stand in the way of citizen participation. In deliberative democratic theory 
(Bohman, 1995, 2000, 2007; Bohman & Rehg, 1997; Bohman & Richardson, 2009; Cohen, 1989; 
Dryzek, 1990, 2002, 2009; Elster, 1986, 1998; Gutmann & Thompson, 1996, 2004; Habermas, 
1964, 1993, 1996), this participation is defined as participation in the public sphere – a place 
where citizens meet each other and engage in deliberation. This deliberation entails a type 
of respectful discussion in which opponents use rational and mutually acceptable arguments 
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to reach consensus. It puts high demands on participants, who can no longer rely on the 
market mechanism. Journalists have bigger roles in these debates, and they are expected to 
position themselves more prominently. From a participatory point of view, journalists’ first 
concern should be to encourage citizen participation by taking care of the accessibility of 
the debate. Journalists could present themselves as citizens (Witteveen, 2000) in order to 
bridge the gap between formal political decision-making and the reality as experienced by 
citizens. They can also turn to the principles of civic journalism (Drok, 2002; Drok & Jansen, 
2001; Merritt, 1998; Rosen, 1994, 2000; Rosen & Merritt, 1994). From a deliberative viewpoint, 
journalists could function as reasoning participants who take part in the discussion and help 
people find the best possible arguments, while at the same time trying to moderate the 
debate in a fair manner (Ettema, 2007). 
The third cluster of ideas, which emerged around the turn of the century as an emancipatory 
reaction to both liberal and deliberative views on democracy, focuses on the participation of 
minorities in public debates. In this tradition, the most distinct model is agonistic democracy 
(Gürsözlü, 2009; Craig, 2006; Knops, 2007; Mouffe, 1999, 2000; Ruitenberg, 2008; Schaap, 
2006), with its emphasis on the pluriform nature of society, which consists of very diverse 
individuals with increasingly different cultural backgrounds and beliefs that sometimes 
seem irreconcilable. This pluriformity is believed to be the greatest challenge of modern 
democracies. In this view, democracy’s goal should be to encourage the articulation of existing 
differences; once this is no longer an option, democracy ceases to exist. Agonists therefore 
are suspicious of public debates that lead to closure and consensus. They rather concentrate 
on opening up discussions: not only to new participants or to new standpoints, but also to 
new forms. Expertise, rationality, civility and detachment are complemented with contrasting 
values, such as experience, emotion, rawness and attachment. Journalists should strive for 
a pluriform public debate and function as ‘gate-openers’ (Carpentier & Cammaerts, 2006). 
These various views on democracy functioned as the starting point for an explorative 
qualitative study. Chapter 3 outlines the methodological approach, in which I used the 
findings of the conceptual framework as sensistizing concepts. I did not expect these 
theoretical, and sometimes rather abstract, notions of democracy, public debate and 
journalism to be directly reflected in the work and ideas of journalists. Instead, I concentrated 
on several aspects of the potential journalistic roles in public debate that seemed central to 
the various theories. Firstly, I explored journalists’ notions of public discussions; secondly, I 
focused on their intentions and positions in these discussions; and thirdly, I investigated how 
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they shaped public discussion by means of the selection of contributions and actors they 
judged valuable for public debate.  
In order to get a thorough view on their roles in public debates, I focused on both their ideas 
about (their work in) public debates, and their actual work, because actions and ideas can be 
seen as two interrelated aspects of roles. I investigated these aspects in the same context, 
using triangulation of data. I have selected four public debates that were conducted between 
2007 and 2011, and that generated widespread attention in the media as the starting point 
for data collection. I have selected the coverage of these debates in seven national titles: 
two newspapers (de Volkskrant and AD), two current affairs shows (Nova and Netwerk), two 
freesheets (De Pers and Sp!ts) and one web-based discussion and news forum (Joop.nl). I 
used the coverage both as a dataset to analyse several elements of journalists’ production in 
these debates and as the starting point of finding journalists who were involved in the four 
debates and could share their experience and ideas on their roles. This has led to a dataset 
of 1046 articles, online posts and audio-visual items on the one hand, and interviews with 28 
journalists of various backgrounds, levels of education and experience, and job descriptions 
on the other hand. It has enabled me to analyse both the experiences and perceptions of 
journalists, and their work, through a process of open, axial and selective coding (Maso & 
Smaling, 2004), supported by qualitative data analysis software ATLAS.ti. 
Chapter 4 provides an account of the various notions journalists have of the public debate. 
Instead of a clear concept that guides their choices and actions in public discussions, 
most journalists have dim notions of what public debate is, or should be. When describing 
debate, journalists sometimes refer to actual debates in society (public debate as the object 
of their work) and sometimes to debates in the media (public debate as the construct of 
their work). Journalists make a distinction between a clear-cut problem-solving type of 
political debate on the one hand, and the vaguer and broader type of societal debate that 
does not always have clear goals. They also distinguish between debate in ‘the media’ and 
discussion in their own platform. It is often quite unpredictable, however, which type of debate 
constitutes their frame of reference when, and for what reason. As far as the development 
of discussions is concerned, journalists can contribute to the dynamics, the content or the 
process of debate. Most of the time, journalists seem primarily concerned with the dynamics 
of discussions and the question whether items contribute to the constant flow that is 
needed to keep a debate going. When they focus on the content they see it as their job to 
contribute to the problem-defining and problem-solving aspects of public debates. On rare 
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occasions, they can concentrate on the process by discussing how the debate is and should 
be conducted.
Chapter 5 gives an overview of the intentions journalists have when reporting on public 
discussions. Although many of them say that informing the public remains their most 
important job, they have several additional ambitions. When it comes to the general public, 
they like to contribute to citizens’ participation in public debate – whether this is the type 
of social conversation which they describe as ‘pub talk’, or a type of problem-solving public 
debate that aims at reaching consensus or finding solutions. When it comes to participation in 
the political process, many journalists believe they prepare voters for elections, some of them 
believe they contribute to the development of citizenship or feel that their work contributes 
to the idea of social cohesion. When it comes to their political audience, they aspire to have 
influence on the political debate through their input in the political agenda, through the 
surveillance and evaluation of het process of decision-making, and through their criticism 
on the way the debate is conducted. Their aspirations also include influencing the political 
process – either by contributing to certain political movements, or by criticizing standards, 
habits or developments they observe and deem unconstructive or even hazardous to the 
political process in general. 
In spite of these ambitions, journalists are convinced that their influence on the public is 
rather limited. This is in part because they aim higher than their reach. There also seems to 
be a discrepancy between what journalists see as the norms which the profession should 
strive for, and what they can contribute to these goals as individual journalists in practice. 
Furthermore, not all citizens and politicians are as easily influenced as journalists sometimes 
hope, and the practice of everyday life shows that the importance of their democratic ideals 
becomes less obvious when they are confronted with the question as to how they can help 
their organization survive fierce competition, decreasing ratings and runs, and dwindling 
investments. The deeply rooted idea that ambitions are not worth much in everyday practice, 
stands in the way of developing a consistent set of ideas on their jobs in public debates – in 
which their indispensable ambitions could serve as the normative compasses that could 
guide their choices while shaping debate. 
Chapter 6 elaborates on the positions journalists take in debates. Although in most instances 
they do not experience any involvement whatsoever, many journalists describe the occasional 
sensation of attachment. Whether they choose to share this sensation with their audience 
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varies. Some journalists believe they should stay detached because that is the professional 
approach – either based on their individual beliefs or on the codes and regulations of the 
media organization they work for. Others feel their attachment should be clear to the public. 
A first reason is that they see it as their job to share their beliefs and values, because these are 
in line with what their public believes. This idea resembles the type of advocacy journalism 
that had its heyday when Dutch society was still organized along the lines of rigid social 
segregation based on religious or political creed. A second reason is that attachment is 
considered inevitable by some journalists. They trust transparency to guide their audience 
in their understanding of journalism: when readers or viewers are aware of potential bias 
in reports, they can form a better judgement of the value of journalists’ statements. A third 
reason to step into the spotlights is that some journalists believe that giving a personal view 
is to be preferred, because this resembles how citizens deal with news and debates. Therefore, 
their reaction is easier understood by the audience. When journalists take in positions in 
the centre of the public debate, they combine notions of factual reporting and opinionated 
participation, and some look for new forms that enable them to combine these different roles. 
This leads to the emergence of mixed genres that eliminate the strict distinction between 
facts and opinions. The various positions journalists take, seem to be in line with the changing 
views on journalism. Again, however, it is not clear if and how journalists relate their place 
in the spotlight to a certain view on democracy. 
Chapters 7 and 8 discuss how journalists create ‘debate value’ – a concept I compare with 
‘news value’ (Galtung & Ruge, 1965; Harcup & O’Neill, 2001), only now journalism is not 
primarily considered a matter of news, but a matter of debate. Instead of asking themselves 
if events are newsworthy, journalists should wonder how certain contributions by certain 
actors could potentially be valuable for public discussion. 
Chapter 7 elaborates on how journalists value and select potential actors through a process 
of typecasting. Most types of actors journalists look for are the same as in literature on 
democracy and debate: they look for political actors, experts, representatives of interest 
groups and citizens. Overall, journalists look for involvement, representation, expertise and 
a nice presentation, but these concepts are changing. Shifts vary from formal involvement 
to emotional attachment; from true and mandated representation to the suggestion that 
one speaks for groups in society which are hard to reach; from expertise as a matter of 
knowledge to a matter of experience; and from rhetoric skills to a presentation that fits the 
logic of modern media, and meets the demand for likeable, mediagenic actors. As a result 
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of these shifts, journalists have started to look for two more types of actors. Field experts 
(‘ervaringsdeskundigen’) – people who have knowledge of certain things because they have 
experienced them first-hand – are appreciated because they can contribute to debates from a 
personal perspective. While citizens can sometimes be a liability because they do not always 
know much about the topic and can react unpredictably, field experts guarantee authenticity 
and a ‘less boring’ debate, while at the same time securing higher quality content. Opinion 
makers are invited in debates because they have specialized in debating. As professionalized 
participants, they generally have no clear involvement in the issues they discuss, but they 
do understand the demands of the media in public debates: they are outspoken and clear, 
ensure a constant flow of input, and their contributions are tailored for instant publication. 
Chapter 8 focuses on the way journalists value contributions to debates. Although many 
journalists stated that their personal involvement can lead to their active participation in 
discussions, most of them seemed uncomfortable in discussing how their convictions have 
an impact on what they select. They believe their views should have no influence on what 
they publish and they prefer to concentrate on other elements such as the style and tone 
used, the standpoints and perspectives taken, and the argumentation in their contributions. 
These aspects enable them to judge without judging. 
This leads to the conclusion that debate value at this moment is a rather arbitrary combination 
of some elements journalists value in actors, and some elements journalists value in 
contributions. What journalists value seems primarily related to the need to provide an 
attractive debate that can keep the attention of the audience. There are no signs that debate 
value is consistent with democratic views journalists hold on public debate, notions they 
have of their professional ambitions or ideas they have about the positions journalists could 
take in public debates. 
What now can be concluded from all this? Firstly, that journalists deem their roles in public 
debate important; however, most journalists do not consider these roles in public debate their 
primary task. Informing the public and providing news are still their number one purpose, 
and they see the provision of a blooming debate as an additional role. At the same time, the 
interviews indicate a shift in their work in debates. While the focus used to be on informing 
the audience about the debate and on facilitating the discussion, a small but siginificant 
group explains that they have increasing control over the development of the discussion, 
and that they have more possibilities to contribute to the debates as well. 
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The second conclusion is that these roles and ideas reflect several democratic views. The 
majority seems to prefer a view that is essentially a liberal orientation: journalists should stay 
out of the debate and do nothing more than inform the public and facilitate a knowledge-
based, formal, civil, and politically relevant debate. A large group among them is convinced of 
some participatory features, especially that the debate should involve popular participation. 
A minority holds ideas that are in line with agonistic theory. They look for inclusion through 
the articulation of difference, they position themselves in the center of debates when they 
can give an opposing view, they try to counter the tendencies they find in the work of fellow 
journalists, and they look for new forms and new ways to contribute to the debate. 
Still journalists show relatively little awareness of how their ideas about the debate translates 
to democratic roles. If they relate to democracy, it is in terms of controlling the powerful and 
their function as watchdogs, when it comes to other potential contributions to the functioning 
of democracy, journalists are less outspoken. Journalists then seem to lack vocabulary. This is 
partly because they are unfamiliar with the large variety of democratic views that could serve 
as ideas and partly because there is no active practice or substantial debate to help them 
develop new concepts and vocabulary. Journalists are stuck with concepts and terminology 
that are related to the liberal tradition, in some cases complemented with the participatory 
idea that citizens should have a role in public discussions. These concepts and notions are 
inadequate to describe alternative views and approaches. This book provides additional 
concepts, that can help journalists define where they stand.
The third conclusion of this research is that there are great differences between journalists 
who approach their professionalism from a primarily individual point of view, and journalists 
who consider themselves part of a collective in the first place. The relation between 
professional and personal roles seems to be an issue of concern – especially since journalists 
are increasingly operating as freelancers, who don’t enjoy the socialization processes within 
newsrooms that are considered important for transferring professional values and roles 
(Breed, 1995). Since the impact of these factors on professional role-taking is unknown, I 
recommend further research on them. 
In a world in which journalism is no longer limited to the provision of news, and in which the 
provision of a flourishing democratic debate becomes increasingly more crucial, journalists 
should get a clear notion of how they want to contribute to this debate, and take ‘debate 
value’ as seriously as news value. Journalists, media organizations and journalism schools 
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should give more consideration to the link between democratic ideas and beliefs on the one 
hand, and the choices journalists make when shaping debate on the other. In a consistent 
view, the choices of journalists originate from their views on form and function of public 
discussion, and correspond with their ideas about their intentions and positions in it. This 
would not only allow media organizations and individual journalists to develop a clear profile, 
which enables them to stand out from the competition, it would also bring them closer to 
functioning as the reflective practitioners they say they want to be (Drok, 2011).
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Of ik de journalistiek niet ging missen, als ik onderzoek ging doen? Men vroeg zich af of 
ik wel zonder de afwisseling zou kunnen.  Zonder het ongebreideld nieuwsgierig zijn. Het 
improviseren. Het schrijven. Nu ik mijn laatste punt heb gezet en terugblik moet ik constateren: 
dat valt wel mee. Ja, het is minder afwisselend en een stuk minder vrij. Maar ik heb in mijn leven 
niet zoveel geleerd als in de afgelopen jaren. Bovendien heeft het schrijven van een proefschrift 
een ander voordeel: het biedt een vorm om de mensen die je geholpen hebben te bedanken.
Huub en Jo, ik begin met jullie. Jo, het was een voorrecht om je keer op keer met een paar 
trefzekere opmerkingen definitie te horen geven aan mijn ideeën in wording. Ik denk met 
veel plezier terug aan de gesprekken waarin we om de beurt – en vaak ook door elkaar – 
hardop dachten en waarin je me door mijn eigen uitspraken een twist te geven duidelijk 
maakte op welke fronten het beter kon of anders moest. Ik hoor als ik eigen werk redigeer 
nog regelmatig jouw stem die iets over ‘klein bier’ of ‘bruut geweld’ zegt, en leg dan met 
een grijns mijn eigen liefdes om.
Huub, tijdens dat redigeren zie ik jouw kenmerkende lichaamstaal. Armen over elkaar, hoofd 
gekanteld en de wenkbrauwen in een frons die alles zegt. Ik zie je opmerkingen in de kantlijn 
bij passages die ik achteraf zelf ook niet meer begrijp. En ik denk aan die verhalen die je me 
tussendoor vertelde, over hoe jij en Marleen samen bezig waren met de redactie van je eigen 
proefschrift, over de totstandkoming van die ene bijlage, over je kinderen en kleinkinderen. 
Je vertelde me alles wat er is te weten over het nut en de noodzaak van doorakkeren en over 
de dingen die echt belangrijk zijn.
Ik leerde jullie beide kennen als geweldig innemende, warme mensen en ik mag van geluk 
spreken met jullie als mijn promotor en copromotor. Ik waardeer het zeer dat jullie mij je 
vertrouwen hebben gegeven en ik zal onze bijeenkomsten in de verschillende werkkamers 
en stationsrestauraties in den lande best een beetje missen. 
Mijn onderzoek bracht me in contact met een groep journalisten. Ik zou nergens zijn zonder 
hun hulp en de onbaatzuchtige manier waarop zij mij een kijkje in hun keuken gunden.  
Mijn collega’s in Tilburg toonden interesse en lieten me bij tijd en wijle uitrazen. Cindy. Piet. 
Bea. Jan Hein. Rachelle. Ivette. Monique. Clement. Trudy. Wiel. Jutta. Marjo. Dank! Alexander, 
je rechttoe rechtaan advies in het zicht van de haven kwam als geroepen. Jelle, ik heb 
me vaak kapot gelachen met je in de trein en ben je los daarvan zeer erkentelijk voor het 
kommaverhaal. Harmen, soort-van-lotgenoot, we komen elkaar nu al minder tegen dan 
voorheen en dat bevalt me maar matig. Maar daar vinden we ongetwijfeld een modus voor. 
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Ook de studenten met wie ik de afgelopen jaren heb gewerkt ben ik dank verschuldigd. 
Jullie leerden me leren, en ik kan alleen maar hopen dat ik een kleine bijdrage kan leveren 
aan jullie visie op de journalistiek van morgen.  
Dana en Noortje! Jullie lazen en dachten niet alleen vanaf het begin mee, maar gaven 
het gebeuren ook kleur. Dankzij jullie kan ik nooit meer Koreaans barbecueën of diep 
donkerblauw zien zonder aan een reeks geweldig leuke avonden terug te denken. Merci! 
Linda! Zelden zag ik iemand zo onverschrokken door het leven gaan. De Engelsmanplaat 
was een mooi begin. Op naar de einder! Weppers en Leo, al zijn we lang niet meer allemaal 
aan boord, met jullie begon het denken over het vak. Jopopinoloukikootjes: ik heb me 
vaak afgevraagd wat me bezield heeft om uitgerekend boomstructuren, afasie van Broca, 
narrativiteit voordat men het ineens storytelling ging noemen en Merlyn te gaan studeren, 
maar jullie (en onze enveloppentraditie) maakten het de moeite waard. Es en Inge: bedankt 
voor het fileerwerk. Mirjam (en alle Geerinkjes in je kielzog): heerlijk om te weten dat er 
hoofden zijn die ongeveer hetzelfde werken. Lies, Suus, Co: op naar de volgende twintig jaar. 
Dan mijn fijne familie. Warm en koud, nazaten van grootindustriëlen en koters van een 
stadsboerin,  paapsen en beeldenstormers; jullie zijn een ongeregeld zooitje, maar van 
wat pluriformiteit is geen mens ooit slechter geworden. Ik ben ervan overtuigd dat ook 
onderzoekers beter zijn als ze niet te braaf in hokjes denken. Kees en Carla, thanks voor 
jullie blik op de summary. Papa, Puck en Mannus, Yvonne en Melissa: jullie hebben me m’n 
hele leven bezig gezien met dit soort dingen, en je ongetwijfeld afgevraagd waarheen en 
waarvoor. Ik wist het zelf ook niet altijd, maar met jullie maakt dat gelukkig niet uit.   
Juun, zonder jou zou het afgelopen jaar absoluut een stuk minder vrolijk zijn geweest. 
En Paul, weet je nog dat we bij Sal do Mar zaten, jaren terug? We aten een stukje Iberisch 
varken met van die geweldige zoete uitjes, we dronken rood en we vierden dat ik aan dit 
boek kon gaan beginnen. Het kon allemaal niet beter in de wereld, dacht ik toen. Jij was 
minstens zo enthousiast, maar trok me ook op tijd weg achter die computer en weg uit die 
bieb, terug het echte leven in. Dank je daarvoor, je houdt me heel. Ik beloof niet dat ik nooit 
meer zo’n project oppak, maar voorlopig ben ik even genezen. De zon schijnt, ik heb m’n 
handen vrij. We moesten maar eens wat aan onze tuin gaan doen.
Rhenen, maart 2014
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Malou Willemars (Barneveld, 1981) studeerde van 1999 tot 2004 Nederlands en Journalistiek 
aan de Rijksuniversiteit Groningen. Zij studeerde af op een onderzoek naar Kees Fens en zijn 
rol als voorvechter van close reading in het literair kritisch tijdschrift Merlyn (1962-1966). 
Tijdens haar studie werkte zij als journalist voor onder andere de Edusite, een site over 
het gebruik van ict in het hoger onderwijs, de Groninger Studentenkrant, waarvan ze ook 
hoofdredacteur was, de UniversiteitsKrant en de Gooi- en Eemlander. In 2004 werd ze verslag-
gever bij de Twentsche Courant Tubantia, waar ze onder meer schreef voor de binnen- en 
buitenlandredactie, verscheidene regionale edities en de nieuwsdienst. 
Sinds 2007 is zij in dienst bij de Fontys Hogeschool Journalistiek in Tilburg, waar ze het doen 
van promotieonderzoek combineerde met het verzorgen van onderwijs in met name het 
afstudeerjaar. Ze geeft onder meer colleges onderzoeksvaardigheden, begeleidt studenten 
bij afstudeeronderzoeken en afstudeerproducties, verzorgt colleges argumenteren en rede-
neren en geeft workshops brainstormen en creativiteit bij het bedenken van journalistieke 
onderwerpen en invalshoeken. 
In 2010 en 2011 was ze bestuurslid en voorzitter van het Promovendi Netwerk Nederland, 
het nationale belangennetwerk van en voor promovendi. Ze hield zich daar bezig met 
onder meer politieke zaken, de rechten van promovendi als werknemers, de positie van 
buitenpromovendi en duale promovendi, en de professionaliseringsslag bij universiteiten 
in de begeleiding gedurende het promotietraject.
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